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ABSTRACT  Article Info 
 

This study evaluates the social criteria within urban 

comprehensive plans for historical cities in Iran, focusing 

on Tabriz, Yazd, and Shiraz cities. It identifies social 

indicators for these plans, considering these cities' unique 

cultural and historical contexts. A content analysis 

approach was used to evaluate the selected comprehensive 

plans. Social criteria and indicators were extracted based on 

a theoretical framework, analyzed the plans, scoring each 

indicator from 0 (no attention) to 2 (complete attention). 

Krippendorff's alpha measured the reliability of these 

evaluations. The findings reveal significant shortcomings in 

integrating social criteria across the comprehensive plans, 

with Tabriz performing relatively better. The criterion of 

quality of life received the most attention, indicating a 

growing awareness of its importance. However, critical 

areas such as social cohesion, particularly in Yazd, and 

equality, especially in Shiraz, were inadequately addressed. 

The study highlights a general lack of focus on social 

participation. The study concludes that despite some 

improvements, urban comprehensive plans in historical 

cities of Iran still fail to address crucial social criteria 

appropriately. The gap between planning theories and 

practices remains evident, particularly in social cohesion 

and equality. Greater emphasis on these aspects is 

necessary to ensure effective and sustainable urban 

development. 
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Extended Abstract 
Introduction 
Social criteria have historically played a 

vital role in shaping the fabric of cities, 

particularly in historical contexts where 

cultural heritage must be preserved while 

meeting modern urban needs. These 

criteria, which include elements like local 

cultural values, social cohesion, and public 

participation, are essential for ensuring the 

sustainability and livability of cities. 

However, there is a noticeable gap in how 

urban comprehensive plans incorporate 

these social dimensions, especially in 

historical cities like Tabriz, Yazd, and 

Shiraz. This study focuses on identifying 

the key social indicators necessary for 

evaluating comprehensive urban plans in 

historical cities and assessing their 

integration into the urban plans of these 

three UNESCO-recognized cities. 

 
Methodology 
This study employed content analysis to 

evaluate the urban comprehensive plans of 

Tabriz, Yazd, and Shiraz in Iran. A 

thorough review of theoretical frameworks 

and literature led to the identification of 

four primary social criteria, including social 

cohesion, social participation, quality of 

life, and equality. These criteria were 

further divided into 21 general social 

indicators applicable to all urban plans and 

14 specific indicators tailored to the 

historical context of the cities. 

The comprehensive plans were analyzed by 

two urban planning experts who scored 

each plan on a scale from 0 to 2, with 0 

indicating no attention, 1 indicating partial 

attention, and 2 indicating complete 

attention to the indicators. Krippendorff's 

alpha, a measure of coding reliability, was 

used to ensure reliability in the evaluation 

process. This methodology provided a 

robust framework for assessing the 

integration of social criteria in the urban 

plans of these historically significant cities. 

 

Results and discussion 
The analysis revealed significant variations 

in how the cities of Tabriz, Yazd, and 

Shiraz have integrated social criteria into 

their urban planning processes. Tabriz, with 

an average score of 1.157, showed a 

relatively better incorporation of social 

aspects compared to Yazd and Shiraz, 

which scored 0.743 and 0.757, respectively. 

Quality of life was the most consistently 

addressed criterion across all three cities, 

reflecting a growing recognition of its 

importance. This criterion includes 

indicators such as access to public services 

and availability of green spaces, which are 

crucial for enhancing the livability of urban 

areas. 

However, the study also uncovered 

significant shortcomings, particularly in the 

areas of social participation and equality. In 

Yazd, the lack of attention to social 

cohesion was particularly concerning, given 

the city's rich historical fabric and the need 

for maintaining strong community ties. 

Similarly, the plan for Shiraz showed gaps 

in addressing equality, especially in terms 

of gender and intergenerational 

considerations. These findings indicate that 

while progress has been made in some 

areas, much work remains to ensure that 

comprehensive plans fully address the 

needs of all residents, particularly in cities 

with significant historical and cultural 

heritage. 

The criterion of social participation, 

essential for fostering a sense of ownership 

and engagement among citizens, was 

largely neglected in the comprehensive 

plans. This lack of focus can lead to a 

disconnect between the planning process 

and the actual needs of the community, 

resulting in plans that fail to resonate with 

or meet the expectations of residents. The 

findings underscore the need for a more 

inclusive approach to urban planning, 

particularly in historical cities where 

community input is crucial for preserving 

cultural heritage. 

 

Conclusion 

In conclusion, this study has highlighted the 

significant gaps in the integration of social 

criteria within the comprehensive urban 

plans of historical cities in Iran. While there 

has been some progress in addressing 

quality of life, other critical areas such as 

social participation, social cohesion, and 

equality remain inadequately addressed. 

The findings suggest that urban planners 



need to place greater emphasis on these 

aspects to ensure that comprehensive plans 

are not only effective in promoting 

sustainable development but also in 

preserving the cultural heritage of historical 

cities. 

The study's results underscore the 

importance of adopting a more holistic 

approach to urban planning, one that fully 

integrates social criteria into the planning 

process. This approach should prioritize the 

needs of all residents, particularly 

vulnerable groups, and ensure that urban 

development plans are inclusive, equitable, 

and reflective of the unique cultural and 

historical contexts of cities like Tabriz, 

Yazd, and Shiraz. Moving forward, urban 

planners and policymakers must address 

these gaps and work towards creating urban 

environments that are not only sustainable 

but also socially inclusive and culturally 

sensitive. 

The insights gained from this study can 

serve as a valuable resource for future 

research and urban planning initiatives, 

providing a framework for evaluating and 

improving the social dimensions of 

comprehensive urban plans in historical 

cities. By addressing the identified 

shortcomings and building on the progress 

made in areas like quality of life, urban 

planners can contribute to the creation of 

more resilient, vibrant, and sustainable 

cities that honor their historical heritage 

while meeting the needs of contemporary 

society. 
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ارند. د یشهر یهابافت ییو کارا یریگدر شکل یاژهیو گاهیجا یاجتماع یارهایمع

س ح ،ییایپو ،یاعتعاملات اجتم ،یفرهنگ یهاارزش توانیم ارها،یمع نیاز جمله ا

 است نیاضر پژوهش حا یرا نام برد. سؤال اصل یو سرزندگ یتعلق، مشارکت اجتماع

جامع  یهادر طرح یاجتماع یارهایمع گاهیجا یابیارز یبرا ییهاکه چه شاخص

جامع منتخب  یهاها در طرحشاخص نیا تیو وضع رندیمدنظر قرار گ دیبا یشهر

 زانیم نه پژوهش و با توجه بهنمو یمنظور انتخاب شهرهاپژوهش چگونه است؟ به

ر اساس انتخاب شدند. ب رازیشو  زدی ز،یشده، سه شهر تبرثبت یجهان راثیآثار م

 تیفیک ،یاعمشارکت اجتم ،یو انسجام اجتماع یهمبستگ اری، چهار معینظر یمبان

با  .دندیدگر لیو تحل ییها شناسامرتبط با آن یهاهمراه با شاخص یو برابر یزندگ

شان ن جیتاند. استفاده ش پندورفیکر یمحتوا، از شاخص آلفا لیاستفاده از روش تحل

 اریشان از توجه بسبوده که ن 2 از ۰.۸۸۶ها شاخص ةیکل ازیامت نیانگیکه م دهدیم

و  ۰.۸۷۶ ورفپندیکر یآلفا ییایپا بیضر نیانگیدارد. م یاجتماع یارهایبه مع نییپا

 اریاست. مع ۰.۷۵۷ رازیو ش ۰.۷۴۳ زدی، 1.1۵۷ زینمرة طرح جامع شهر تبر نیانگیم

ارکت مش اریداشته و مع ارهایمع گرینسبت به د یترمطلوب تیوضع یزندگ تیفیک

 اریمع تیست. وضعابوده  تیوضع نیتردر نامطلوب ازیامت نیتربا کسب کم یاعاجتم

 .مطلوب نبوده است یبرابر
 

های پژوهش. رانیا یخیتار یجامع شهرها یهادر طرح یاجتماع یارهایمع گاهیجا لیتحل(. 1۴۰۳. )یمحمدمهد ،یزیعزو  ی، مجتبیرخدائیش استناد:
 .۴1-۶1(، ۴) 12، ریزی شهریجغرافیای برنامه
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 مقدمه
 ,Barton) استبوده طول تاریخ  شهرسازی در شهری از مباحث مهم توسعههای طرحدر معیارهای اجتماعی جایگاه 

2009; Mitchell & Parkins, 2011; Wickes et al., 2018; شکوهی و عزیزی ؛1۳۹۳ ،همکاران و احمدپور 

دیده  توجهقابل ییهاشکاف ،هاطرحاین ی در بر نگرش اجتماع تأکیدبا وجود . (1۳۹۴ بناب، اللهینعمت ؛1۳۹۴ بیدهندی،

و اثرات  شدهمطرحپایدار نسبت به سایر ابعاد آن دیرتر  توسعهبعد اجتماعی . (Berke & Godschalk, 2009) شودمی

 ;Gu & Zhang, 2021; Lotfata & Ataöv, 2020; Mitchell & Parkins, 2011 )است  تأملقابلاین تأخیر 

Murphy, 2012; Wang et al., 2013; ،اللهینعمت ؛1۳۹۹ آذری، محمدزاده و عزیزی ؛1۳۹2 عزیزی، ؛1۴۰۰ ارباب 

اقتصادی و به نفع عوامل  غالبا  ، اما تری دارندریزی شهری پیچیدگی بیشابعاد اجتماعی برنامه . (1۳۹۴ بناب،

های توان به حل نشدن مسائل بافتمیی مذکور هاآسیب از .(Sairinen, 2004)شوند محیطی نادیده گرفته میزیست

 ؛1۳۸۹، فاضلی ;Shirazi & Keivani, 2019; Taherkhani et al., 2021)قدیمی و فرسودة شهرها اشاره کرد 

این  (1۳۹1 ،همکاران و وارثی ؛1۴۰۰ ،همکاران و حاتمی ؛1۴۰۰نسب، پور و فروغیاسمعیل، 1۴۰۰، همکارانکریمی و 

 & Glasson)مجدد و غفلت از مشارکت و برابری اجتماعی شده است  توسعهمنجر به تعارضات در طول فرایند  رویکرد

Wood, 2009; Gu & Zhang, 2021).  این  عملیاتی شدننظری در زمینة پایداری اجتماعی،  تأکیدهایبا وجود

 ,Berke & Godschalk, 2009; Lotfata & Ataöv)مواجه است  هاییکاستیریزی شهری با موضوع در برنامه

 .این رویکرد برای شهرهای تاریخی ایران، به دلیل تاریخ و تمدن ارزشمند آن، از اهمیت بالاتری برخوردار است .(2020

معیارهای اجتماعی غفلت دارد به جدی  توجهدر  ،مداخلات کالبدیبر  تأکیدبا  ریزی شهری ایران نیز تا کنوننظام برنامه

(Berke & Godschalk, 2009; Mitchell & Parkins, 2011; ،1۴۰۰ ارباب).پژوهش، تلاش گردیده تا به  ینا در

چه ابعاد، معیارها و  ،شهرهای تاریخی در ویژهبهشهری،  جامع هایطرحتهیه در "که پاسخ داده شود این پرسش 

های جامع هدف این پژوهش تحلیل معیارهای اجتماعی در طرح. "؟دنموضوعیت و اهمیت دار اجتماعی هایشاخص

های جامع شهرها های موجود، مبنای لازم برای ارزیابی معیارهای اجتماعی در طرحنارساییشهری است تا با شناسایی 

 منتخب شهرهای جامعهای در طرح معیارهای اجتماعیضمن تدوین چارچوب مفهومی این موضوع،  ،در ادامه ارائه شود.

  .دنشومی تحلیل تاریخی ایران

 

 مبانی نظری

 نیها بتلاش نیو اوج ا قرارگرفتهبیشتر  تأکیدمورد  توسعه شهری هایطرحدر  یاجتماع یارهایمع 1۹۸۸از سال 

عنوان عاملی مؤثر در مشارکت و انسجام اجتماعی از اهمیت سرمایة اجتماعی بهبوده است.  2۰12تا  2۰۰۸ یهاسال

د ارتقای کیفیت محیط شهری مطلوب، شامل کیفیت زندگی، رفاه و عدالت اجتماعی به توانمیو  شدهبالایی برخوردار 

توسعه  هایطرحات اجتماعی اثر. (1۳۸۹، فاضلی ;Murphy, 2012; Shirazi & Keivani, 2019)دنبال داشته باشد 

در قالب . (Sairinen, 2004) کنندمینمود پیدا انسجام جامعه، برابری اجتماعی و کیفیت زندگی  ابعادی نظیرشهری در 

های توانند بدون تبعیض به امکانات توسعه از جمله آموزش، خدمات درمانی و شبکهشهروندان می همه، اجتماعی عدالت

در و  (Murphy, 2012; Shirazi & Keivani, 2019; Taherkhani et al., 2021)اجتماعی دسترسی داشته باشند 

بر ادراک نیز . عوامل مختلفی (Shirazi & Keivani, 2019)شود عدالت شامل تعدیل شکاف مناطق می ،نگاه اقتصادی

 .(Mitchell & Parkins, 2011)شود و دسترسی می میان نسلیگذارند که شامل برابری جنسیتی، ت اثر میعدال
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و  های توسعه شهری استکنندگان طرحریزان و تهیههای برنامهسازی یکی از دغدغهشهروندان در تصمیم مؤثرمشارکت 

 ,de Oliveira & Paleo)ریزی را تأمین کند شدن اعتماد و تأمین مشروعیت برنامه دارخدشهتواند به جلوگیری از می

2016; Glover et al., 2008)  کند پایدار خدمت می توسعهاین مسئله به هدف افزایش آگاهی اجتماعی برای(de 

Oliveira & Paleo, 2016; Murphy, 2012). مداخلات  های جامعه،اگیر که نیازها و ارزشوگوهای فربا تقویت گفت

 مؤلفهسه  (2۰1۸) همکارانویکس و  .(Shirazi & Keivani, 2019) یابندمیشهری، برابری و انسجام اجتماعی ارتقا 

  اند.معرفی کرده 1شکل کلیدی انسجام اجتماعی را مطابق 
 

 
 & Barton, 2009; Mitchell & Parkins, 2011; Shiraziتولیدشده بر اساس : های کلیدی انسجام اجتماعیمؤلفه .1شکل 

Keivani, 2019; Taherkhani et al., 2021; Wickes et al., 2018; 1۳۹۷ ،همکاران و معرب 

 

تواند بستر مناسبی برای پی بردن به نقش این گیری بافت شهرهای تاریخی میتحلیل معیارهای اجتماعی در شکل

 1۹۹۶سال  21باشند. شهرهای تاریخی در دستور کار  هاآنبخشی معیارها در کیفیت محیط اجتماعی پایدار و هویت

 Taherkhani)اند شدهمطرحآوری پایداری و تاب یشیبازاندو  هاآنبر حفاظت و احیای  تأکیدبا  "مناطق ویژه"عنوان به

et al., 2021; های ناسازگار، های فرهنگ بومی و بازآفرینی شهری، شامل انتقال کاربری. توجه به ارزش(1۳۸۹ ،فاضلی

ها بر افزایش پایدار در این بافت توسعهاست. رویکرد  شدهمطرحپذیری، از اهمیت بالایی ایجاد پویایی و رقابت

 نسب،فروغی و پوراسمعیل ;Wang et al., 2013)دارد  تأکیدحضورپذیری، جذب پشتیبانی مالی و عدالت اجتماعی 

. عدالت و رفاه اجتماعی با سرمایة اجتماعی مرتبط بوده و کیفیت زندگی شهروندان را (1۴۰۰ ،همکاران و کریمی ؛1۴۰۰

 عزیزی ؛1۳۹۳ ،همکاران و احمدپور ;Mitchell & Parkins, 2011; Wickes et al., 2018)دهد تحت تأثیر قرار می

های بهداشتی . حفاظت از میراث فرهنگی و دسترسی به مراقبت(1۳۹۴ بناب، اللهینعمت ؛1۳۹۴ بیدهندی، شکوهی و

  .(Taherkhani et al., 2021)های بهداشت عمومی نیز اهمیت دارد باکیفیت و سیستم

شهری  جامعهای های اجتماعی در ساختار و فرایند تهیة طرحتوان گفت که جایگاه معیارها و شاخصمی ،بدین ترتیب

های اجتماعی خصحقیق، معیارها و شاتبرخوردار است. بر اساس مبانی نظری و مرور ادبیات  ایالعادهفوقاز اهمیت 

ظر قرار رابری مدنکیفیت زندگی و ب ،لب چهار معیار همبستگی و انسجام اجتماعی، مشارکت اجتماعیتوانند در قامی

به  توانمیکه از آن جمله  اندهشدمعرفیعیارهای اجتماعی در شهرهای تاریخی هایی نیز در قالب مگیرند. شاخص

وسعه، تهای محلی و توجه به هویت محلی ذیل معیار انسجام اجتماعی، رقابت در های فرهنگ بومی، حفظ ویژگیارزش

های بریل کارحس تعلق و تعامل ذیل معیار مشارکت اجتماعی، حس سکونت، حس سرزندگی، حضور پذیری، انتقا

ه بدسترسی  ندگی وانطباق با شرایط جدید و ایجاد پویایی در معیار کیفیت زناسازگار، خدمات کلیدی سلامت، 

های در طرح ی اجتماعیبرای تحلیل ابعاد و معیارها ،ار برابری اشاره کرد. در ادامههای بهداشت عمومی در معیسیستم

و سپس روش  دهشمعرفیو  بندیدسته مدنظر هایشاخصجامع شهرهای تاریخی، مدل مفهومی، چارچوب نظری و 

 .شودمیتحلیل ارائه 

شبکه های همسایگی

مؤثر بر تاب آوری 
اجتماعی

فرصت های تعامل 
و ادراک ساکنین

تنوع جغرافیایی
مهم برای 
گروه های 
آسیب پذیر

انسجام محله ای

از موضوعات 
اجتماعی کاربری 

زمین

اهمیت در کنار 
عیهمبستگی اجتما

احساس تعلق

در راستای اهداف 
نوسازی
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معیارهای  قالبتوان سه بعد پایة عدالت، رفاه و سرمایة اجتماعی را در در قالب ادبیات تحقیق و مبانی نظری آن، می

های جامع شهری مدنظر قرار داد. چنانکه در بخش قبل آمد، ذیل موضوع سرمایة اجتماعی، دو مفهوم اجتماعی طرح

ای دو سویه دارند. عدالت اجتماعی را نیز اند که هر دو با سرمایة اجتماعی رابطهاجتماعی تعریف شدهمشارکت و انسجام 

آن افزایش کیفیت زندگی شهروندان  یاصلتوان مفهومی عام دانست که به برابری اقشار جامعه توجه دارد و هدف می

توان معیار کیفیت زندگی را زیرمجموعة بعد رفاه اجتماعی نیز دانست. شیوة ارتباط این مفاهیم با است. از سوی دیگر، می

را  مشخصی همچنین، معیارهای  است. شدهارائه 2شکل صورت مدل مفهومی در به هاآنیکدیگر و نحوة اثرگذاری 

مدل مفهومی کیفیت  .برشمردشهرها با تمرکز بر شهرهای تاریخی  های جامعتحلیل ابعاد اجتماعی طرحتوان برای می

معیار همبستگی و انسجام اجتماعی، مشارکت اجتماعی، کیفیت زندگی و برابری  ۴های جامع با معیارهای اجتماعی طرح

شاخص عام اجتماعی در  21معیار مذکور،  ۴های جامع با ارزیابی کیفیت طرح ،مدل مفهومیاین  بر اساسو  شدهطراحی

از این  آمدهدستبه. چارچوب تحلیلی گیردمیصورت مختص به شهرهای تاریخی شاخص اجتماعی  1۴های جامع و طرح

 شده است.داده نشان 1جدول پژوهش همراه با منابع مرتبط با هر شاخص در 
 

 
 های جامع شهریمدل مفهومی معیارهای اجتماعی طرح .2شکل 

 

 های جامع شهریهای اجتماعی طرحمعیارها و شاخص .1جدول 
های شاخص معیار

طور اجتماعی به
 عام

های شاخص مطالعات شاخص
اجتماعی در 

شهرهای 
 تاریخی

 مطالعات شاخص

م 
جا
نس
و ا
ی 
تگ
بس
هم

ی
اع
تم
اج

 

 هایتفاوت
گروهی )قومی 

 مذهبی( /

(Barton, 2009; Glasson & Wood, 2009; 

Glover et al., 2008:387; Lotfata & Ataöv, 

2020; Mitchell & Parkins, 2011:2; Murphy, 

2012: 25; Serag El Din et al., 2013; Shirazi 

& Keivani, 2019; Wickes et al., 2018; ،تایلور 
 ،همکاران و معرب ؛۴2 :1۳۸۹ ،فاضلی ؛۶۴ ص ،1۳۹۴
 (1۴۰۰ هیلی، ؛۴2 :1۳۹۷

های ارزش
 فرهنگ بومی

(Lotfata & Ataöv, 2020, 

4; Taherkhani et al., 

2021: 7; Wang et al., 

 :1۴۰۰ ،همکاران و حاتمی ;2013
 وارثی ؛1۴۰۰،همکاران و کریمی ؛2
 (1۳۶ :1۳۹1،همکاران و

رفتارهای 
 ضداجتماعی

ارتباطات 
 اجتماعی

حفظ 
های ویژگی
 محلی

های شبکه
 همسایگی

هویت توجه به 
 محلی

ی
اع
تم
 اج
ت
رک
شا
م

 

نقش 
 شهروندان

(Barton, 2009:119; de Oliveira & 

Paleo, 2016:544; Glover et al., 2008; 

Murphy, 2012: 25; Shirazi & Keivani, 

 تایلور، ؛1۸۰ ص ،1۴۰۰ ،همکاران و پوراحمد ;2019
 (11۹ :1۴۰۰ هیلی، ؛۴2 :1۳۸۹ ،فاضلی ؛1۳۹۴

رقابت در 
 توسعه

(Barton, 2009: 119; 

Shirazi & Keivani, 

2019:5; Taherkhani et al., 

2021:7; Wang et al., 

2013; R. Wickes et al., 

، همکارانکریمی و  ;2018:228

جهت رویکرد 
پایین / )بالابه

 (بالابهیینپا

 حس تعلق
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دانش 
 شهروندی

1۴۰۰: ۳1۳) 

اعتماد 
 شهروندی

تعامل میان 
ساکنان، 

متخصصان و 
 دولت

منافع و 
های ارزش

 شهروندان

ی
دگ
 زن
ت
یفی
ک

 

 Barton, 2009; Glasson & Wood, 2009; Gu) سواد

& Zhang, 2021:2; Mitchell & Parkins, 

2011; Serag El Din et al., 2013; Shirazi & 

Keivani, 2019; Taherkhani et al., 2021:6; 

Wickes et al., 2018:277; همکاران و پوراحمد، 
 ،همکاران و حاتمی ؛1۵۵ ،1۳۹۴ تایلور، ؛1۸۰ ص ،1۴۰۰
 :1۳۹۷ ،همکاران و معرب ؛۴2 :1۳۸۹ ،فاضلی ؛1۰ :،1۴۰۰
 ،همکاران و وارثی ؛۴1 :1۳۹۴ بناب، اللهینعمت ؛12۰
1۳۹1: 1۵2)  

 ,.Taherkhani et al) حس سکونت

2021; Wang et al., 

 و پوراسمعیل ;2013
 و حاتمی ؛۸۷ ،1۴۰۰ نسب،فروغی

 و کریمی ؛1۰ ،1۴۰۰ ،همکاران
 و وارثی ؛1۴۰۰ ،همکاران
 (1۳۹1 ،همکاران

 حس سرزندگی فقر و درآمد

 حضورپذیری مداریپیاده

 دسترسی
انتقال 
های کاربری
 ناسازگار

توجه به 
 سالمندان

خدمات کلیدی 
 سلامت

توجه به 
 جوانان

انطباق با 
 جدیدشرایط 

توجه به 
 معلولین

 ایجاد پویایی

ی
ابر
بر

 

  ;Glasson & Wood, 2009: 283) برابری جنسی

Mitchell & Parkins, 2011; Murphy, 

2012: 20; Serag El Din et al., 2013, 88; 

Shirazi & Keivani, 2019; Taherkhani et 

al., 2021, p. 6; و معرب ؛۴2 :1۳۸۹ ،فاضلی 
 (۴1 :1۳۹۴ بناب، اللهینعمت ؛11۸ ،1۳۹۷ ،همکاران

دسترسی به 
های سیستم

بهداشت 
 عمومی

(Taherkhani et al., 

 ،همکاران و وارثی ;7 :2021
1۳۹1: 1۵2) 

میان برابری 
 نسلی

فرصت 
آموزش و 

 یادگیری

امکانات 
 درمانی

به توجه 
 مناطق محروم

 

 روش پژوهش

شهر تبریز، یزد و شیراز بر اساس معیارهای مستخرج از سه جامع  طرحدر این پژوهش با استفاده از روش تحلیل محتوا، 

 توسعهها است و اسناد های طرحگیری ویژگیمند برای اندازه. این روش فرایندی نظامشوندمیمبانی نظری ارزیابی 

 Berke & Godschalk, 2009; Lyles & Stevens, 2014; Sheydayi)د نشوبا این روش تحلیل می غالبا شهری 

& Dadashpoor, 2023; Stevens et al., 2014) چند کدگذار در فرایند شرکت کنند، زیرا  گیردمیتصمیم . پژوهشگر

که است  شدهتوصیه(. Stevens et al., 2014ها ندارد )کدگذاری مقایسهدگذار واحد، ابزاری برای ارزیابی و استفاده از ک

ها، تکرارپذیری و پایایی تحلیل توسط بیش از یک نفر و مطابق دستورالعمل مشخص انجام شود تا درک و تفسیر داده

 منظوربه. (Berke & Godschalk, 2009; Stevens et al., 2014; Zaleckis et al., 2019)ارزیابی افزایش یابد 

 ۶۷شود و برای سنجش کیفیت طرح کاربری زمین آلفای شاخص آلفای کریپندورف استفاده میسنجش پایایی، از 

از تعیین  . پس(Berke & Godschalk, 2009; Krippendorff, 2004; Stevens et al., 2014)است  موردپذیرش

 مطابق  نمره دهیاست. طیف  شدهانجاممعیارهای ارزیابی، تحلیل محتوا به کمک دو کارشناس شهرسازی 
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شاخص آلفای کریپندورف و ضریب پایایی کاپا سنجیده شده وافق کدگذاران با استفاده از دو تبوده میزان  2جدول 

 است.
 

 های جامعدستورالعمل مورداستفاده در ارزیابی طرح .2جدول 

 توضیحات میزان امتیاز )نمره/ کد(

 به شاخص موردنظر در طرح و اشاره عدم توجه ۰

 ة شاخص(گویی در زمین)کلی مدنظر در طرحتوجه حداقلی، مبهم و بدون جزئیات به شاخص  1

 در طرح موردبررسیتوجه کامل به شاخص و اشارة کامل به جزئیات شاخص  2

 

مورد از فهرست  2۸مشخص گردید که تعداد  .های لازم صورت گرفت، بررسیی پژوهشهاانتخاب نمونه منظوربه

 عنوانبهمیراث طبیعی، و الباقی  عنوانبههای هیرکانی و کویر لوت میراث جهانی یونسکو متعلق به ایران است که جنگل

 محدودةمورد به همراه بخشی از میراث باغ ایرانی خارج از  ۷ میراث فرهنگی، 2۶اند. از میان میراث فرهنگی قلمداد شده

مانده مورد باقی 1۴داشته، منظر فرهنگی میمند مفهومی ذهنی دارد، و  ایفرا منطقهمورد مفهوم  ۴ ،قرارگرفتهشهرها 

 در  هاآنشوند که توضیحات مربوط به مربوط به محدودة شهرهای کشور می

تأثیر میراث فرهنگی بر فرایند تهیة  .(UNESCO World Heritage Convention, 2024)است  آمده 3جدول 

جامع سه شهر  هایطرحجامع شهر، موضوع مؤثر در انتخاب شهرهای نمونة پژوهش بوده است. برای مثال،  هایطرح

ی برخوردار نیستند و از زمان تصویب توجهلقابپذیری هزار نفر از تعمیم ۶۰۰تر از بم، شوش و همدان با جمعیت کم

گذرد. بنابراین، سه شهر تبریز با بازار تاریخی، یزد با بافت سال می ۳۰( بیش از 1۳۶۶آخرین طرح جامع اصفهان )سال 

 شدند.این پژوهش  منتخب، شهرهای تاریخی تاریخیآثار  یتوجهقابلتعداد  داشتنتاریخی ارزشمند و شیراز با 
 

 در میراث جهانی یونسکو شدهثبتآثار  .3جدول 

 سال ثبت شمارة پرونده شهر/شهرستان مربوطه اثر ردیف

 1۹۷۹ 11۵ اصفهان جهاننقشمیدان  1

 2۰۰۴ 12۰۸مکرر  بم بم و منظر فرهنگی آن 2

 2۰۰۵ 11۸۸ گنبد سلطانیه گنبد سلطانیه ۳

 2۰۰۶ 1222 بیستون بیستون ۴

 2۰۰۹ 1۳1۵ شوشتر تاریخی شوشتر –های آبی سازه ۵

 2۰1۰ 1۳۴۵ اردبیل نیالدیصفو زیارتگاه شیخ  مجموعة خانقاه ۶

 2۰1۰ 1۳۴۶ تبریز مجموعة بازار تاریخی تبریز ۷

1۸ 

 شیراز باغ ارم

1۳۷2 2۰11 

 اصفهان ستونباغ چهل

 کاشان باغ فین

 یزد آبادباغ دولت

 مهریز پورباغ پهلوان

 بیرجند باغ اکبریه

 2۰12 1۳۹۸ گنبد کاووس گنبد قابوس ۹

 2۰12 1۳۹۷ اصفهان مسجد جامع اصفهان 1۰

 2۰1۳ 1۴22 تهران کاخ گلستان 11

 2۰1۵ 1۴۵۵ شوش شوش 12

                                                           
 اند.شدهثبتعنوان زیرمجموعة باغ ایرانی . تمامی موارد ذیل این شماره به 1
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 2۰1۷ 1۵۴۴ یزد شهر تاریخی یزد 1۳

 2۰2۴ 1۷1۶ همدان هگمتانه 1۴

 UNESCO World Heritage Convention, 2024 بر اساستولیدشده : نبعم

 

 های منتخب برای تحلیلمعرفی نمونه

است  شدهثبتو جهان در فهرست میراث جهانی یونسک سرپوشیدهترین بازارهای عنوان یکی از مهمبازار تبریز به

آخرین طرح جامع این شهر با عنوان  .(1۳۹۸میراث فرهنگی وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی، )معاونت 

فند غیرعامل( توسط امل پیوست ملاحظات پداگزارش )ش ۷طی  1۳۹۵طرح توسعه و عمران )جامع( شهر تبریز در سال 

در فهرست  نیز زدیشهر تاریخی  .(1۳۹۵)مهندسان مشاور نقش محیط، مهندسان مشاور نقش محیط تهیه گردیده است 

. (1۳۹۸ستی، ی و صنایع د)معاونت میراث فرهنگی وزارت میراث فرهنگی، گردشگراست  شدهثبتمیراث جهانی یونسکو 

)وزارت راه و به تصویب رسید  1۳۸۵و در سال  تهیهمهندسین مشاور عرصه  توسط این شهرآخرین طرح جامع 

شده در فهرست میراث جهانی که شامل باغ ارم شیراز گانة ایرانی ثبت ۹های باغ، در مورد شهر شیراز .(1۴۰2شهرسازی، 

نگی وزارت میراث )معاونت میراث فره اندشدهثبت ای در فهرست میراث جهانی یونسکوصورت زنجیرهشود بهنیز می

ای شامل شهرداری، هبه کمیت 1۳۸1در سال شیراز  تفصیلیبازنگری طرح  .(1۳۹۸فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی، 

در  ری ایرانمعما سازمان مسکن و شهرسازی و شورای شهر سپرده و پس از تصویب طرح در شورای عالی شهرسازی و

امع شهر جبازنگری طرح "عنوان  باطرح  هایگزارش ،"زطرح تفصیلی با طرح جامع شیرا"های اساسی قالب مغایرت

 .(1، ج 1۳۸۹)مهندسان مشاور شهر و خانه، اصلاح گردید  "شیراز

 

 هایافته

بر اساس چارچوب نظری پژوهش، چهار معیار همبستگی و انسجام اجتماعی، مشارکت اجتماعی، کیفیت زندگی، و 

، جامع شهرهای تبریز، یزد و شیراز طرحدهد، در نشان می ۴جدول  همچنان کهقرار گرفتند.  مدنظربرای تحلیل  برابری

ترین یکی از معیارهای اجتماعی شده است. طرح جامع شهر تبریز بیش عنوانبهتری به معیار کیفیت زندگی توجه بیش

ترین توجه به ترین توجه به معیار برابری در طرح جامع شهر شیراز و کمکم کهدرحالیتوجه به هر چهار معیار را داشته، 

ترین عملکرد را یزد بوده است. بنابراین، طرح جامع شهر یزد از نظر اجتماعی ضعیف شهرسه معیار دیگر در طرح جامع 

معنادار نباشد و تنها بتوان به  هاآنکلی میان  مقایسههای هر سه طرح باعث گردیده که ، ضعفحالبااینداشته است. 

وة تحلیل محتوای طرح جامع هایی از شی، نمونهنمره دهیهای خاص هریک پی برد. برای تبیین بهتر نحوة ضعف

 شهرهای منتخب که منجر به کسب امتیاز کامل شده در 

 آورده شده است. 4 جدول
 

 نمونة نحوة انجام کدگذاری .4جدول 

 متن طرح جامع شهر شاخص معیار

همبستگی و 
 انسجام اجتماعی

توجه به 
 هویت محلی

 یزد
 مندازیلف نمخت یهادر دوره یخیشهر تار یو خدمات یمسکون یبناها یشهر یمایو س یمعمار یالگوها»

 یلیصتف اسیقدر م یخیتار شدةییشناسا یهااست. در مطالعات طرح جامع پهنه ایو مرمت و اح ییشناسا
 .«(1۸، ص ۳، ج 1۳۸۸عرصه،  مشاور )مهندسین است شدهارائهانجام و 

مشارکت 
 اجتماعی

رقابت در 
 توسعه

 تبریز
: در وشریلاق و پخ یشهر زیسطوح فرادست: تبر یهاماز نظا یعنصر مثابهبه زیانداز توسعه: شهر تبرچشم

هنر،  یهاتیفعال توسعه ها،تیرشد خلاق یاست برا یگاهیاست خلاق و جا یشهر زیافق طرح، تبر
 («1، ص ۵، ج 1۳۹۵ ط،یمح)مهندسان مشاور نقش ...  یکیو تکنولوژ یعلم یهاینوآور
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 شیراز فقر و درآمد کیفیت زندگی

در نقش  یمسکون یهاطیمح یاساس یو اجتماع یانسان یعملکردها یهدف ارتقا یراهبردها»
: توجه یتفراغ یاو عملکرده یاز کودکان، تعامل اجتماع تیسرپناه )با خدمات مربوطه(، ظرف کنندهتأمین

 هاآن ینگفره و یاجتماع لاتیو تما یاقشار مختلف متناسب با سطح درآمد یسکونت یازهایبه رفع ن
 .(«۵۶، ص ۴، ج 1۳۸۹شهرساز و معمار شهر و خانه،  ز،یر)مهندسان مشاور برنامه

 

 همبستگی و انسجام اجتماعی

ترین امتیاز را به ترین و طرح جامع شهر یزد کمدر معیار همبستگی و انسجام اجتماعی، طرح جامع شهر تبریز بیش 

(. ۷جدول اند )کردهترین امتیاز را کسب های محلی بیش. توجه به هویت و سپس حفظ ویژگیانددادهخود اختصاص 

جامع سه شهر نمره حداقلی کسب کنند. وضعیت  هایطرحاند در نتوانسته زمانهمطور های عام بهاز شاخص یکهیچ

است. در معیار همبستگی و انسجام  آمده ۵جدول های مربوط به معیار همبستگی و انسجام اجتماعی در شاخص

جامع  هایتوان گفت که طرح، میدر مجموعاند. های جامع شهرهای منتخب عملکرد متوسطی داشتهاجتماعی، طرح

 اند.رهای تاریخی در این معیار از خود نشان دادههای مربوط به شهتری در زمینة شاخصعملکرد مناسب، شدهتحلیل

 
 های معیار همبستگی و انسجام اجتماعیامتیاز طرح جامع شهرهای منتخب برحسب شاخص .3شکل 

 

 های معیار همبستگی و انسجام اجتماعیوضعیت طرح جامع شهرهای منتخب در شاخص .5جدول 

 توضیحات وضعیت شهر شاخص نوع شاخص

 عام

 اختلافات گروهی )قومی / مذهبی(
عدم توجه به شاخص در دو شهر یزد و شیراز و  توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی در شهر تبریز

 رفتارهای ضداجتماعی
 عدم توجه به شاخص در شهر یزد و توجه حداقلی توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی شیراز در دو شهر تبریز و شیراز

 ارتباطات اجتماعی
 عدم توجه به شاخص در شهر یزد و توجه حداقلی توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی شیراز در دو شهر تبریز و شیراز

 های همسایگیشبکه
عدم توجه به شاخص در دو شهر یزد و شیراز و  توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی در شهر تبریز

مختص 
شهرهای 
 تاریخی

 میهای فرهنگ بوارزش

 توجه حداقلی به شاخص در هر سه شهر توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی یزد

 توجه حداقلی شیراز

 های محلیحفظ ویژگی

 ترین توجه به شاخصبیش توجه بینابینی )فرا حداقلی( تبریز

 - توجه حداقلی یزد

 - توجه حداقلی شیراز

 هویت محلی توجه به

 - توجه بینابینی )فرا حداقلی( تبریز
 ترین امتیاز در شاخص توجه به هویت محلیبیش توجه کامل یزد

 ترین امتیاز در شاخص توجه به هویت محلیکم توجه حداقلی شیراز

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

اختلافات 
گروهی

رفتارهای ضد 
اجتماعی

ارتباطات 
اجتماعی

شبکه های 
همسایگی

ارزش های 
فرهنگ بومی

حفظ 
ویژگی های 

محلی

توجه به هویت 
محلی

تبریز یزد شیراز
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 مشارکت اجتماعی

به طرح جامع شهر  متعلقترین امتیاز در معیار مشارکت اجتماعی، بیشترین امتیاز مربوط به طرح جامع شهر تبریز و کم

های مربوط به مربوط به شاخص رقابت در توسعه است. وضعیت شاخص امتیازترین بیش، ۴شکل یزد بوده است. طبق 

. برای افزایش خوانایی و حفظ تلخیص، تدوین این جدول نیز مشابه شودمیمشاهده  ۶جدول مشارکت اجتماعی در 

های عام، نقش شهروندان و جهت رویکرد، عملکرد های جامع شهرهای منتخب در شاخصاست. طرح بوده ۵جدول 

اند. در های شهروندان ضعف داشتههای دانش شهروندی، اعتماد شهروندی و منافع و ارزشو در شاخص قبولقابل

اند، اما در شاخص ها در شاخص رقابت در توسعه عملکرد خوبی داشتههای مختص شهرهای تاریخی، این طرحشاخص

 .شودمیحس تعلق ضعف عملکرد مشاهده 

 
 های معیار مشارکت اجتماعیامتیاز طرح جامع شهرها برحسب شاخص .4شکل 

 

 های معیار مشارکت اجتماعیشهر در شاخص وضعیت هر .6جدول 

 نمونه یا توضیحات وضعیت شهر شاخص نوع شاخص

 عام

 نقش شهروندان

 توجه حداقلی به شاخص در هر سه شهر توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی یزد

 توجه حداقلی شیراز

 بالا(بهپایین / پایینجهت رویکرد )بالابه

 حداقلی به شاخص در هر سه شهر توجه توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی یزد

 توجه حداقلی شیراز

 دانش شهروندی
 وعدم توجه به شاخص در دو شهر تبریز و یزد  توجه حداقلی شیراز

 توجه حداقلی در شهر شیراز

 اعتماد شهروندی
عدم توجه به شاخص در دو شهر یزد و شیراز  توجه کامل تبریز

 در شهر تبریزضمن توجه کامل 

 های شهروندانمنافع و ارزش
عدم توجه به شاخص در شهر یزد و توجه  توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی شیراز حداقلی در دو شهر تبریز و شیراز

مختص 
شهرهای 
 تاریخی

 رقابت در توسعه

 ترین امتیاز در شاخص رقابت در توسعهبیش توجه کامل تبریز

 - توجه حداقلی یزد

 - توجه حداقلی شیراز

 حس تعلق
 وعدم توجه به شاخص در دو شهر یزد و شیراز  توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی در شهر تبریز

 تعامل میان ساکنان، متخصصان و دولت
عدم توجه به شاخص در شهر شیراز و توجه  توجه حداقلی تبریز

 حداقلیتوجه  یزد حداقلی در دو شهر تبریز و یزد

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

منافع و ارزش های اعتماد شهروندیدانش شهروندیجهت رویکردنقش شهروندان
شهروندان

ان، تعامل میان ساکنحس تعلقرقابت در توسعه
متخصصان و دولت

تبریز یزد شیراز
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 کیفیت زندگی

کسب کرده، اما  موردبررسیجامع سه شهر  هایطرحمعیار کیفیت زندگی بیشترین امتیاز را نسبت به سه معیار دیگر در 

جامع شهرهای تاریخی توجه  هایطرحگفت که به معیار کیفیت زندگی در  توانمیاند. امتیازات نزدیک داشته ،در مجموع

جامع هر سه شهر  هایطرحترین توجه را داشته و های ناسازگار بیش، انتقال کاربری۵شکل ای شده است. مطابق ویژه

مواردی از دلایل کسب امتیازها  به همراههای مربوط به معیار کیفیت زندگی اند. وضعیت شاخصامتیاز کامل کسب کرده

آورده شده است. برای افزایش خوانایی و حفظ تلخیص برای این معیار نیز، امتیازهای کمتر از توجه حداقلی  ۷جدول در 

اند توانسته توان وضعیت مناسبی را برای معیار کیفیت زندگی متصور شد، زیرا طرح جامع هر سه شهرذکر نشده است. می

 های ذیل این معیار حداقل امتیاز را کسب نمایند.در شاخص

 
 های معیار کیفیت زندگیامتیاز طرح جامع شهرها برحسب شاخص .5شکل 

 

 های معیار کیفیت زندگیوضعیت هر شهر در شاخص .7جدول 

 نمونه یا توضیحات وضعیت شهر شاخص نوع شاخص

 عام

 سواد

 - توجه حداقلی تبریز

 خص سوادترین امتیاز در شابیش توجه کامل یزد

 - توجه حداقلی شیراز

 فقر و درآمد

 - توجه حداقلی تبریز

 - توجه حداقلی یزد

 ترین امتیاز در شاخص فقر و درآمدبیش توجه کامل شیراز

 پیاده مداری

 موردبررسیتوجه حداقلی به شاخص در هر سه شهر  حداقلیتوجه  تبریز

 توجه حداقلی یزد

 توجه حداقلی شیراز

 دسترسی

 ترین توجه به شاخصبیش توجه بینابینی )فرا حداقلی( تبریز

 - توجه حداقلی یزد

 - توجه حداقلی شیراز

 توجه به سالمندان
 دو شهر تبریز و یزد و توجه عدم توجه به شاخص در توجه حداقلی شیراز

 حداقلی در شهر شیراز

 توجه به جوانان
و دعدم توجه به شاخص در شهر یزد و توجه حداقلی در  توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی شیراز شهر تبریز و شیراز

 توجه به معلولین
جه عدم توجه به شاخص در دو شهر یزد و شیراز ضمن تو توجه کامل تبریز

 در شهر تبریز کامل

مختص 
شهرهای 

 حس سکونت
 موردبررسیتوجه حداقلی به شاخص در هر سه شهر  توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی یزد

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

انتقال کاربری های حس سرزندگیتوجه به معلولینتوجه به سالمندانپیاده مداریسواد
ناسازگار

دیدانتطباق با شرایط ج

تبریز یزد شیراز
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 توجه حداقلی شیراز تاریخی

 حس سرزندگی

 موردبررسیتوجه حداقلی به شاخص در هر سه شهر  توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی یزد

 حداقلیتوجه  شیراز

 حضور پذیری

 موردبررسیتوجه حداقلی به شاخص در هر سه شهر  توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی یزد

 توجه حداقلی شیراز

های انتقال کاربری
 ناسازگار

ها با توجه وضعیت متمایز شاخص نسبت به سایر شاخص توجه کامل تبریز
به کسب نمرة کامل توسط هر سه شهر )ضمن توجه به 

 یروهایاماکن ن ریها و سافروش و انتقال پادگانقانون 
 (شهرها میمسلح به خارج از حر

 توجه کامل یزد

 توجه کامل شیراز

خدمات کلیدی 
 سلامت

 وجهتوجه حداقلی به شاخص در دو شهر تبریز و یزد و ت توجه حداقلی تبریز
 توجه حداقلی یزد در شهر شیراز فرو حداقلیبینابینی 

 انطباق با شرایط جدید

 - توجه حداقلی تبریز

 ترین توجه به شاخصبیش توجه بینابینی )فرا حداقلی( یزد

 - توجه حداقلی شیراز

 ایجاد پویایی
 وجهتوجه حداقلی به شاخص در دو شهر تبریز و یزد و ت توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی یزد در شهر شیراز فرو حداقلیبینابینی 

 

 برابری

شکل مربوط به طرح جامع شهر شیراز و بیشترین امتیاز مربوط به شهر تبریز است. مطابق  برابری کمترین امتیاز معیار

های جامع منتخب به شاخص از طرح یکهیچ، اما بوط به شاخص امکانات درمانی بودهترین امتیاز این معیار مر، بیش۶

 همراه ،های مربوط به معیار برابریاند. وضعیت شاخصهای پایداری نپرداختهعنوان یکی از مشخصهبه میان نسلیبرابری 

نایی و حفظ تلخیص، در این جدول نیز موارد با امتیاز است. برای افزایش خوا آمده ۸جدول با دلایل کسب امتیازها در 

های جامع در معیار موجب ضعف طرح میان نسلیکمتر از توجه حداقلی ذکر نشده است. فقدان توجه به شاخص برابری 

 خورد.برابری شده و ضعف نسبی در دو شاخص برابری جنسیتی و فرصت آموزش و یادگیری نیز به چشم می
 

 
 های معیار برابریامتیاز طرح جامع شهرهای منتخب برحسب شاخص .6شکل 

 

 های معیار کیفیت زندگیوضعیت طرح جامع شهرهای منتخب در شاخص .8جدول 

 نمونه یا توضیحات وضعیت شهر شاخص نوع شاخص

 عام
 برابری جنسی

ر دشاخص در شهر یزد و توجه حداقلی عدم توجه به  توجه حداقلی تبریز
 توجه حداقلی شیراز دو شهر تبریز و شیراز

 موردبررسیعدم توجه به شاخص در شهرهای  عدم توجه - میان نسلیبرابری 

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

دسترسی به سیستم های بهداشت عمومیتوجه به مناطق محرومامکانات درمانیفرصت آموزش و یادگیریبرابری میان نسلیبرابری جنسیتی

تبریز یزد شیراز
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فرصت آموزش و 
 یادگیری

ی عدم توجه به شاخص در شهر شیراز و توجه حداقل توجه حداقلی تبریز
 توجه حداقلی یزد در دو شهر تبریز و یزد

 امکانات درمانی
 وجهتتوجه کامل به شاخص در دو شهر تبریز و یزد و  توجه کامل تبریز

 توجه کامل یزد در شهر شیراز فرو حداقلی

 توجه به مناطق محروم
 ز وتوجه حداقلی به شاخص در دو شهر تبریز و شیرا توجه حداقلی تبریز

 توجه حداقلی شیراز تر در شهر یزدتوجه کم

مختص 
شهرهای 
 تاریخی

دسترسی به 
های بهداشت سیستم
 عمومی

 ترین توجه به شاخصبیش توجه کامل تبریز

 - توجه حداقلی یزد

 

، میانگین 2از  ۰.۸۸۶ها های جامع شهرهای تبریز، یزد و شیراز، میانگین امتیاز کلیة شاخصطرح بهدر مجموع، با توجه 

بوده است. میانگین نمرة طرح جامع شهر  ۰.۸۷۶و میانگین ضریب پایایی آلفای کریپندورف  ۰.۸۵2ضریب پایایی کاپا 

رح جامع شهر تبریز توجه به ابعاد اجتماعی است. در ط ۰.۷۵۷و طرح جامع شیراز  ۰.۷۴۳، طرح جامع یزد 1.1۵۷تبریز 

بوده است.  موردتوجهها در زمینة مسائل اجتماعی پایین و معیارهای اجتماعی کمتر ، کیفیت طرحطورکلیبهبیشتر بوده و 

 نمرات معیارها به تفکیک شهر در 

 آورده شده است. 9 جدول
 

 های جامع شهرهای منتخبر طرحشده برای معیارهای اجتماعی دامتیازات کسب .9جدول 
 میانگین معیار شهر شیراز شهر یزد شهر تبریز های جامعمعیارهای کیفیت طرح

 میانگین معیار میانگین معیار میانگین معیار

 ۰.۸1۰ ۰.۷1۴ ۰.۵۷1 1.1۴۳ همبستگی و انسجام اجتماعی

 ۰.۷۵۰ ۰.۶2۵ ۰.۵۰ 1.12۵ مشارکت اجتماعی

 1.۰۴۸ 1.۰ ۰.۹۶۴ 1.1۷۹ کیفیت زندگی

 ۰.۷۷۸ ۰.۴1۷ ۰.۷۵۰ 1.1۶۷ برابری

 ۰.۸۸۶ ۰.۷۵۷ ۰.۷۴۳ 1.1۵۷ میانگین معیارها

 ۰.۸۶۳ ۰.۸2۸ ۰.۹۰۵ ۰.۸2۳ کاپاضریب پایایی 

 ۰.۹۰۴ ۰.۸۰۴ ۰.۹۴1 ۰.۸۴۴ آلفای کریپندورف

 

 بحث

که  گونههمان قرار دارد. نهیزم نیبا بدنه دانش موجود در ا یتوجهقابل ییدر تعامل و همسو ،پژوهش حاضر جینتا

توجهی به ابعاد مبنی بر کمی از مطالعات صورت گرفته، اشاراتی توجهقابلتر در مبانی نظری بررسی شد، بخش پیش

 ;Gu & Zhang, 2021اند )محیطی داشتههای جامع شهری در مقایسه با دو بعد اقتصادی و زیستاجتماعی در طرح

Mitchell & Parkins, 2011; Murphy, 2012) .سایرینن  ،مثالعنوانبه(Sairinen, 2004)  در پژوهش خود

به  رمنج که هستند مواجه هاییبا چالش یاجتماع یداریکردن پا یاتیاغلب در عمل یشهر زانیرکه برنامه کندیم حیتصر

جامع  یهاطرح یادعا در پژوهش حاضر با بررس نی. اشودیتوسعه م یهادر طرح یگرفته شدن ابعاد اجتماع دهیناد

 تیاهماست. همچنین بر  تأییدقابلتوسط شهرها  قبولقابلبا توجه به عدم کسب نمرة  رازیو ش زدی ز،یتبر یشهرها

شده است )برای  تأکید یتوسعه شهر یهاطرح تیدر موفق یدیعوامل کل عنوانبه یو انسجام اجتماع یاجتماع هیسرما

 تیمعتقدند که مشارکت فعال شهروندان و تقواین دسته از پژوهشگران . (Barton, 2009; Wickes et al., 2018مثال 

با  زینحاضر منجر شود. پژوهش  یحس تعلق در جوامع شهر شیو افزا یندگز تیفیبه بهبود ک تواندیم یمحل تیهو
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جامع، بر ضرورت  یهادر طرح یو انسجام اجتماع یو همبستگ یمشارکت اجتماع یهاتوجه به شاخص زانیم یبررس

 دارد. تأکید یجامع شهر یهاعوامل در طرح نیتوجه به ا

مطابق مطالعات صورت  .ساخته استآشکار  نیشیبا مطالعات پ سهیدر مقا یدیجدپژوهش حاضر در مواردی زوایای 

های اجتماعی توجه کنند که در این های جامع حداقل باید به شاخص( طرحMitchel & Parkins, 2011گرفته )مانند 

تری دارد. اما مطابق نتایج پایدار اهمیت بیش توسعهعنوان عامل کلیدی به میان نسلیزمینه برابری جنسیتی و 

 هایطرحتهیه در  یملاحظات اجتماع ة کاربستنیدر زم یترقیعم افدهنده شکنشان از این پژوهش، آمدهدستبه

منابع در  ةعادلان عیو توز ییعدالت فضا تیبر اهم( Gu & Zhang, 2021ژو و ژانگ ) ن،یاست. همچن یشهر توسعه

میان توجهی به برابری  شدهبررسیهای جامع ، در طرح۵مطابق جدول  ،حالباایندارند.  تأکید یتوسعه شهر یهاطرح

انجام نگرفته و در مورد برابری جنسی نیز علاوه بر فقدان توجه در طرح شهر یزد، توجه صورت گرفته در دو طرح  نسلی

موجود و  یکردهایدر رو یبر ضرورت بازنگر هاافتهی نیا شهرهای تبریز و شیراز در محدودة توجه حداقلی بوده است.

و  یکل یکردهایرو رایدارند، ز تأکید یتوسعه شهر یهاطرح یراو اج یدر طراح یو بافت یانهیبه عوامل زم شتریتوجه ب

 Glasson & Wood یهاافتهیبا  جهینت نیپاسخ دهند. ا یخاص جوامع محل یازهایبه ن مؤثر طوربه توانندینم یربومیغ

 دارد. یدارند، همخوان تأکید یعدالت اجتماع یاز توسعه و برقرار یکه بر لزوم توجه به تعارضات ناش (2009)

 نتوا یاراکه د یخیتار یهرهاشدر  یحت ،یجامع شهر یهاکه طرح دهدیپژوهش، نشان م نیشده در اانجام لیتحل

گام  یجتماعاانسجام  و یزندگ تیفیک یاارتق یدر راستا مؤثر طوربهاند ، نتوانستههستند و فرهنگ تیهو نهیدر زم ییبالا

اما توجه چندانی ، توجه کاملی دارد یمحل تیهو به 2مطابق جدول  زدیطرح جامع شهر  کهدرحالی، مثالعنوانبه. بردارند

 یهابر جنبه دتأکیه صرف بدان معناست ک نینشده است. ا دیده هاآنحس تعلق  شیشهروندان و افزا یزندگ تیفیک به

 یاجتماع یداریپا یارتقا به توجهبه معنای آن،  یو فرهنگ یبدون توجه به ابعاد اجتماع ،یمحل تیهو یو ظاهر یدکالب

نند ما یمسائل دارد، اما به تأکید یتسن یمعمار یبه حفظ الگوها زدیاگرچه طرح جامع شهر  ،دیگرعبارتبه. نیست

حله علق به متحس  تیو تقو یتعاملات اجتماع یبرا یمعمو یفضاها جادیالگوها، ا نیمشارکت شهروندان در حفظ ا

 زانیم به راهر در ش یم اجتماعو انسجا یزندگ تیفیک دتوانمیی محل تیتوجه به هو کهدرحالینشده است.  یتوجه کاف

 .دهدارتقا  یقبولقابل

 هایطرحدر  یبه ابعاد اجتماع یتوجهکم نهیدر زم نیشیمطالعات پ یهاافتهی تأیید، ضمن پژوهش حاضرمجموع،  در

( شکاف 1است:  ریوارد زشامل م 1 لبا استناد به جدو هاافتهی نی. اسازدیآشکار م نهیزم نیرا در ا یدیجد یایزوا ،یشهر

دارد،  وجود یشهر یزیردر برنامه یادغام ملاحظات اجتماع نهیدر زم یواقع یو عملکردها یرنظ تأکیدهای نیب یقیعم

 طوربه توانندینم یربومیو غ یکل یهاکردی( رو2 .اندکردهاشارهبه آن  زین Berke & Godschalk (2009)که  طورهمان

توسعه  کردیرو تیمبر اه Wang et al. (2013) تأکیدبا  جهینت نیا .پاسخ دهند یخاص جوامع محل یازهایبه ن مؤثر

( بدون در نظر یمحل تی)مانند هو یشاخص اجتماع کی( توجه صرف به ۳ .دارد یهمخوان یخیتار یهادر بافت داریپا

در  یررت بازنگبر ضرو هاافتهی نیمنجر شود. ا یاجتماع یداریپا یبه ارتقا تواندیعوامل مرتبط، نم ریگرفتن سا

دارند و در  تأکید یرتوسعه شه یهاطرح یو اجرا یدر طراح یو بافت یانهیبه عوامل زم شتریو توجه ب دموجو یکردهایرو

 است. یماعاجت کردیبا رو یشهر ینیبازآفر تیاهم نهیدر زم Taherkhani et al. (2021) یشنهادهایپ یراستا

 

 گیرینتیجه
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مشهود است. شهرهای تاریخی  گیری بافتدر مقدمه ذکر شد، ابعاد، عوامل و معیارهای اجتماعی در شکل همچنان که

ها در تحقق کارایی و د در موفقیت این طرحتوانمیهای جامع شهرها توجه به این عوامل و معیارها در فرایند تهیة طرح

 توسعههای های ارزیابی اجتماعی طرحتحلیل شاخصنیز ارتقای کیفیت زندگی شهرها داشته باشند. هدف این پژوهش 

های تحقیق حاضر نمونه عنوانبههای جامع سه شهر تاریخی تبریز، یزد و شیراز شهرهای تاریخی بوده است. طرح

 "2و  1، ۰"ة های ارزیابی و تغییر مقیاس امتیازات از بازبا تجمیع شاخصدهد که نتایج تحلیل نشان می انتخاب گردیدند.

اما توجه کمتر به مشارکت  ،معیار کیفیت زندگی وضعیت بهتری نسبت به دیگر معیارها داشته است ،"1۰۰و  ۵۰، ۰"به 

 )است  مشاهدهقابلهای جامع شهری اجتماعی در طرح

با وجود توجه نسبی بیشتر به کیفیت زندگی،  منتخبهای جامع شهرهای دهد که طرح(. نتایج تحلیل نشان می۷شکل 

 ،کمترین امتیاز را نسبت به دیگر معیارها کسب کرده است ،اعیهستند. معیار مشارکت اجتم هاییکاستیهمچنان دارای 

شده، های جامع تحلیلی در طرحگیری رویکرد وضعیت نسبتا  مطلوبی دارد. وضعیت معیار برابرهرچند شاخص جهت

مطلوب نبوده و شاخص دسترسی امتیاز بالایی کسب نکرده است. با وجود اهمیت این شاخص در ادبیات نظری، 

ای درمان و امکانات پایههای برابری جنسیتی اند. جای خالی شاخصشهری توجه مناسبی به آن نداشته جامع هایطرح

(Murphy, 2012)  و برابری میان نسلی(Mitchell & Parkins, 2011) های جامع دیده نیز تا حد زیادی در طرح

 .شودمی
 

 
 های جامعمعیارهای اجتماعی طرح مقایسه .7شکل 

 

عنوان یکی از معیارهای اجتماعی کیفیت زندگی بهتوجه به گفت که  توانمیهای علمی پژوهش حاضر، در قالب یافته

و نیز در بحث  در بخش مبانی نظری همچنان که، داردمشکلات شهرها در کاهش  مؤثرینقش های جامع مهم در طرح

و برابری  هایشاخص. (Barton, 2009; Mitchell & Parkins, 2011; Shirazi & Keivani, 2019) گردید تأکید

 ;Barton, 2009; Murphy, 2012) شناخته شدندمعیارهای اجتماعی مهم ذیل  هایشاخصنیز از جمله دسترسی 

Shirazi & Keivani, 2019; که  شودمیپیشنهاد ، های آتیپژوهش توسعه. در راستای (1۳۹۳، همکاراناحمد و پور

 اندازهایی برای تحلیل اثرات عوامل دیگر، نظیر ضمن توجه به معیارهای اجتماعی برای تحقق پایداری اجتماعی، پژوهش

 شهر، قدمت و فرهنگ انجام شود.

 

 یمال یحام

 .نداشته است یمال یاثر حام نیا

 

 در پژوهش سندگانینو سهم

050100150

همبستگی و انسجام اجتماعی

مشارکت اجتماعی

کیفیت زندگی

برابری

تبریز یزد شیراز
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 .انجام پژوهش سهم برابر داشتند یهادر تمام مراحل و بخش سندگانینو

 

 منافع تضاد

 .مقاله ندارند نیانتشار ا ایو  یسندگیدر رابطه با نو یتضاد منافع چیکه ه دارندیاعلام م سندگانینو

 

 و تشکر ریتقد

تشکر  انهمیکردند صم یاریهش پژو نیا یو کدگذار یابیمهندس سروش صفارزاده که نگارندگان را در انجام بخش ارز یاز آقا لهیوسنیبد

 .میکنیم
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 .1۳۰-11۳((، ۸)پیاپی  1)۵، جغرافیا و توسعه فضای شهریشهر تهران(.  1 ةوردی: منطقم مطالعه) شهری اراضی

https://doi.org/10.22067/gusd.v5i1.49505 
. سازمان مسکن و شهرسازی یرازبازنگری طرح جامع شهر ش(. 1۳۸۹. )خانه و شهر معمار و شهرساز ریز،برنامه مشاور مهندسان

 استان فارس.

 شهرسازی. . وزارت مسکن و)طرح جامع شهر تبریز( طرح توسعه و عمران )جامع( شهر تبریز(. 1۳۹۵. )محیط نقش مشاور مهندسان

 شهرهاکلان غیررسمی هایسکونتگاه در یشهر توسعه ناپایداری شناختیجامعه تحلیل(. 1۳۹۴. )دختسیمین بناب، اللهینعمت

 .۵1-۳۷(، 2۶)۸، شناسیجامعهمطالعات (. تبریز شهر موردی نمونه)

(. شیراز شهر: موردی نمونه) شهری فرسوده بافت ساماندهی(. 1۳۹1. )اللهنعمت رضایی، و مسعود تقوایی، حمیدرضا؛ ،وارثی

 .1۵۶-12۹(، 2)2، فضایی ریزیبرنامه

 https://archive.mrud.ir. اسناد مدیریت سامانه(. 1۴۰2. )شهرسازی و راه وزارت

(. 1 . )نریمان جهانزاد، مترجم( )ویرایشها در جوامع چندپارهدهی به مکانریزی همکارانه؛ شکلبرنامه(. 1۴۰۰. )پتسی هیلی،

 (1۹۹۷شر اثر اصلی ریزی شهر تهران. )نانتشارات مرکز مطالعات و برنامه
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