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ABSTRACT  Article Info 
 

The primary objective of this study is to analyze the 

relationships and network of urban management stakeholders in 

Iran. Methodologically, this research adopted a mixed-methods 

approach (quantitative and qualitative). Data were collected 

using both library research and fieldwork. The sample size 

consisted of 15 questionnaires, determined and completed based 

on the principle of theoretical saturation in qualitative research 

and expert judgment, utilizing the snowball sampling method. 

The data analysis was conducted in three stages: 1) identification 

of the main and key stakeholders; 2) construction of the power–

interest matrix; and 3) mapping of the relationships and 

interactions among the actors using the MACTOR analysis 

method. The results indicate that Iran’s urban management 

structure is characterized by inequalities in power, influence, and 

competitiveness among stakeholders. In particular, the Islamic 

Consultative Assembly (Parliament) stands out as the most 

central actor, possessing the highest level of influence and 

competitiveness, and playing a decisive role in directing 

decision-making processes. Meanwhile, the Plan and Budget 

Organization and the Ministry of Interior act as powerful, 

bidirectional players—both influencing and being influenced—

with the stability of the urban management system being highly 

dependent on the nature of interactions with them. The urban 

governance structure remains reliant on the concentration of 

power within governmental and sovereign institutions, while 

simultaneously exhibiting a high level of interest among 

economic and executive actors. This imbalance between formal 

power and social/local capacities tends to restrict the role of non-

governmental stakeholders in the decision-making process. 
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Extended Abstract 
Introduction 
In recent decades, the increasing 

complexity of urban issues in Iran—ranging 

from unbalanced urban expansion and 

environmental unsustainability to 

challenges of local governance and public 

participation—has meant that urban 

management can no longer be regarded as 

the responsibility of a single institution or 

organization. Contemporary urban 

management constitutes a multilevel 

network of governmental, public, private, 

and civil actors, each of whom participates 

in decision-making and implementation 

processes, bringing distinct interests, 

resources, and capacities for influence. 

However, the lack of institutional 

coordination, overlap of responsibilities, 

centralized decision-making, and weak 

linkages between national and local 

institutions have reduced the efficiency and 

legitimacy of the urban management 

system. In such circumstances, stakeholder 

network analysis can reveal patterns of 

relationships as well as the degree of 

influence and interaction among key actors, 

thereby providing a foundation for 

designing synergistic mechanisms. 

Moreover, one of the fundamental 

challenges of urban management in Iran is 

the absence of institutionalized mechanisms 

for synergy among stakeholders, such that 

the capacities of governmental 

organizations, local councils, the private 

sector, civil society, and citizens are not 

coordinated toward sustainable urban 

development (Mohammad-Rezazadeh, 

2025; Doveyran, 2025). Information 

opacity, institutional distrust, and weak 

participatory frameworks have led to 

conflicts of interest and resource wastage 

(Goudarzi & Mirzaei, 2025; Emami & 

Shakeri, 2015). Therefore, it is necessary to 

employ a stakeholder network analysis 

approach to identify and analyze the 

structure of relationships among urban 

management actors in Iran and, based on 

this analysis, to design mechanisms for 

synergy, coordination, and multilevel 

participation. This would enable the urban 

management system to move away from a 

fragmented and sectoral approach toward 

integrated and network-based governance. 

In this regard, the main objective of this 

research is to analyze the relationships and 

stakeholder network of urban management 

in Iran, addressing the question: “What is 

the nature of relationships and the 

stakeholder network within Iran’s urban 

management system?” 

 
Methodology 
From a methodological perspective, the 

study adopted a mixed-methods approach 

(quantitative and qualitative) based on the 

nature of the data. Data were collected 

through both library-based research and 

fieldwork. The sample size consisted of 15 

questionnaires, which were determined and 

completed based on the principle of 

theoretical saturation and using the 

snowball sampling method. Data analysis 

was conducted in three stages: 1) 

identification of the main and key 

stakeholders; 2) formation of the power–

interest matrix; and 3) mapping of the 

relationships and interactions among the 

actors using the MACTOR analysis 

method. 

 
Results and Discussion 
The findings derived from the stakeholder 

analysis and the results of the MACTOR 

analysis clearly indicate that the structure of 

urban management in Iran is deeply 

influenced by the “top-down” nature of the 

national planning and policymaking 

system. The concentration of power, 

resources, and decision-making authority 

within national and sovereign institutions—

such as the Islamic Consultative Assembly, 

the Planning and Budget Organization, and 

the Ministry of Interior—has led to the 

formulation of major policies at the national 

level, while local levels predominantly 

assume the role of implementers and 

followers of these decisions. Although this 

hierarchical pattern strengthens vertical 

coherence and governmental control, it 

simultaneously circumscribes the 

operational latitude of local institutions and 

undermines the efficacy of participatory 

mechanisms in the urban decision-making 

process. The results of the Power–Interest 

Matrix and the competitiveness index 

further confirm that local actors, despite 
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their high level of interest in urban issues, 

possess significantly less institutional 

power and influence compared to upper-

level authorities. 
In this context, the significant power held 

by the Islamic Consultative Assembly 

(Parliament) within the network of Iran’s 

urban management stakeholders can be 

attributed to its pivotal position in the 

country’s legal and political structure. 

Unlike numerous urban management 

systems where a substantial portion of 

decision-making authority is devolved to 

local levels, in Iran, a major share of the 

legal, financial, and institutional 

frameworks governing city administration 

is determined at the national level. 

Consequently, as the legislative body, the 

Parliament plays a decisive role in shaping 

the rules governing urban management, 

defining the scope of authority for 

municipalities and city councils, enacting 

laws related to municipal revenue sources, 

and regulating the relationship between the 

central government and local governance. 

Beyond its legislative power, the 

Parliament’s role in approving budget laws 

and overseeing the allocation of public 

resources is another critical factor that 

enhances its influence within the urban 

management network. Many decisions 

pertaining to urban infrastructure 

development, project financing, and the 

distribution of national credits are directly 

or indirectly influenced by legislative and 

budgetary processes. Thus, the Parliament 

affects the behavior of other urban 

management actors not only by enacting 

laws but also by controlling the flow of 

resources and determining development 

priorities. 

On the other hand, urban management in 

Iran is characterized by a multisectoral 

structure, meaning that many urban 

issues—such as transportation, housing, 

spatial development, environment, and 

municipal finance—fall under various legal 

and policy domains. This topical 

fragmentation has enabled the legislative 

body to assume a prominent role in 

coordinating and regulating relationships 

among different agencies. In such 

circumstances, the Parliament has become a 

central actor in the urban management 

network due to its legal legitimacy, 

regulatory power, and access to oversight 

tools. However, while such a concentration 

of power in national institutions can 

potentially foster coordination and policy 

coherence, in the absence of effective 

participatory and decentralization 

mechanisms, it may lead to a reduction in 

local management autonomy and the 

constraint of local capacities. Therefore, the 

core challenge in Iran’s urban management 

structure is not the elimination of national 

institutions’ roles, but rather the 

establishment of a balance between their 

regulatory power and the enhancement of 

local actors’ agency and capacity. 

Within this structure, local policies 

implemented at the urban and neighborhood 

scales are influenced more by pre-

determined national frameworks and 

requirements than by the active 

participation of citizens, local associations, 

and civil society organizations. This 

situation undermines micro-level 

participation, diminishes social ownership 

of urban plans and programs, and limits 

institutional learning at the local level. In 

other words, the gap between macro-level 

national policy-making and local needs and 

priorities results in social participation 

being largely formal or consultative, rather 

than playing a meaningful role in decision-

making. The persistence of this model, 

without redefining power relations and 

strengthening bottom-up institutional 

mechanisms for participation, may 

perpetuate state-centric urban management 

and undermine sustainable and 

participatory urban governance. 
 

Conclusion 

Within the framework of Iran’s political 

system and urban management 

mechanisms, this pattern can be understood 

as a product of a centralized governance 

structure, administrative hierarchy, and the 

precedence of legal legitimacy over social 

legitimacy. Despite the presence of elected 

institutions such as the Islamic City 

Councils, urban management in Iran 

remains largely dominated by appointed 

and sectoral bodies—such as the Ministry 

of Interior, provincial governorships, and 

the Ministry of Roads and Urban 
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Development—which possess substantial 

legal and political authority. In such a 

context, the design of synergistic 

mechanisms requires the establishment of 

institutional linkages between powerful 

actors and those endowed with social and 

knowledge-based capital. This can be 

pursued through strengthening the position 

of city councils, institutionalizing 

neighborhood-based participation, and 

transforming sectoral interactions into 

horizontal governance networks. Without 

such institutional redesign, the stakeholder 

network of urban management will remain 

imbalanced, and the potential for genuine 

synergy among the state, the market, and 

local society will not be fully realized. 

Accordingly, the achievement of effective 

and sustainable urban management 

necessitates the redesign of institutional 

mechanisms to enhance vertical 

coordination among national, provincial, 

and local levels, as well as to strengthen 

horizontal participation among 

municipalities, the private sector, 

professional institutions, and local 

communities. The findings emphasize that 

only through a more balanced distribution 

of power, greater transparency of interests, 

and the institutionalization of participation 

can a synergistic network of urban 

stakeholders—aligned with the 

requirements of Iran’s political and 

administrative system—be formed. 
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 واژگان کلیدی:
  ایران،
 نفعان،ذی شبکه

 -علاقه ماتریس
  قدرت،

 .شهری مدیریت
 

 

. باشدمی ایران ورکش در شهری مدیریت نفعانذی شبکه و روابط تحلیل پژوهش، اصلی هدف

 است( کیفی و کمی) ترکیبی ها،داده ماهیت نظر از حاضر پژوهش شناختیروش رویکرد

 حجم. است گرفته رتصو میدانی و ایکتابخانه صورت دو به هاداده آوریجمع همچنین

 یهاژوهشپدر  نظری اشباع اصل اساس بر که است پرسشنامه 1۵ شامل پژوهش این نمونه

 گلوله برفی گیرینهنمو روش از گیریبهره با و بر قضاوت خبرگان یو مطالعات مبتنی فیک

 شناسایی (1 :شامل که مرحله 3 در پژوهش هایداده وتحلیلتجزیه. است شدهتکمیل و تعیین

 و روابط از ایهنقش ترسیم (3 و علاقه -قدرت ماتریس تشکیل (2 کلیدی، و اصلی ذینفعان

 پژوهش این یجنتا. است گرفته صورت مکتور تحلیل روش از استفاده با بازیگران تعاملات

 و اثرگذاری ،قدرت سطح در نابرابری با ایران شهری مدیریت ساختار که است این نشانگر

 عنوانبه اسلامی رایشو مجلس که ایگونهبه است؛ همراه ذینفعان پذیریرقابت

 کنندهینتعی نقشی و داراست را پذیریرقابت و اثرگذاری میزان بالاترین بازیگر، ترینمحوری

 کشور وزارت و کشور وبودجهبرنامه سازمان کهدرحالی کند،می ایفا تصمیمات دهیجهت در

 ظامن پایداری و بوده ذیراثرپ هم و اثرگذار هم دوجانبه، و قدرتمند بازیگران عنوانبه نیز

 شهری حکمرانی رساختا. است وابسته هاآن با تعامل نحوه به زیادی حد تا شهری مدیریت

 سطح از برخوردار حالدرعین و حاکمیتی و دولتی نهادهای در قدرت تمرکز بر متکی همچنان

 رسمی قدرت میان توازن عدم این که است اجرایی و اقتصادی بازیگران میان در علاقه بالای

 فرآیند در غیر حاکمیتی نفعانذی نقش شدن محدود موجب محلی، و اجتماعی هایظرفیت و

 .شد خواهد سازیتصمیم

–قدرت سیاز ماتر یریگبا بهره رانیا یشهر تیریمد نفعانیتعاملات ذ وروابط  لیتحل(. 140۵و هوشمند، اکبر. ) زاده، نیما؛ سلطانی، ناصربایرام استناد:

 .127-146(، 2) 14، ریزی شهریهای جغرافیای برنامهپژوهش .MACTOR روش و علاقه

http://doi.org/10.22059/jurbangeo.2026.396666.2067 
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 مقدمه
 محسوب موفق راهبردی ریزیبرنامه بنیادین هایجنبه از یکی گیری،تصمیم فرآیندهای در نفعانذی بازخورد مؤثر ادغام

 و هادیدگاه ادراکات، ترجیحات، ها،ورودی شامل ادغام (. اینInnes & Booher, 2004; Healey, 1997a,bشود )می

 استان، منطقه، یک نظیر – اصخ مکان یک آینده به دهیشکل در فعال طوربه که است هاییسازمان و افراد نظرات

 نفوذ از دی،اقتصا منافع و نهادی الزامات تاریخی، هایوابستگی ٔ  واسطهبه نفعانذی. دارند مشارکت – ناحیه یا شهرداری

 اقدامات اهداف، به نسبت ریزیبرنامه فرآیند در توانندمی آنان ،روازاین برخوردارند؛ منابع بر توجهیقابل اقتصادی و یا سیاسی

 نفعانذی دبازخور ادغام. دهند هارائ بازخورد احتمالی هایشکاف و کلیدی مسائل به نسبت همچنین پیشنهادی، راهکارهای و

 اثربخشی یارتقا برای که دهدمی قرار گیرندگانتصمیم اختیار در را ارزشمندی هایبینش زیرا دارد؛ بسزایی اهمیت

 برای امر این این، بر (. افزونReed et al., 2018است ) حیاتی آگاهانه و متنوع فراگیر، گیریتصمیم ترویج و هاسیاست

 تباراع و مشروعیت تقویت به فضایی ریزیبرنامه در نفعانذی مشارکت. است ضروری نیز دموکراتیک هاینظام کارایی

 نتایج از که دهدمی نشان را افرادی قبال در پذیریمسئولیت و پاسخگویی شفافیت، زیرا کند،می کمک راهبردی ریزیبرنامه

 (.1404رن، سمائی و نست ؛Bryson, 2004; Healey, 1998; Cheng & Li, 2000پذیرند )می تأثیر برنامه

 و حلیلت به که است «نفعانذی بردارینقشه» رود،می به کار نفعانذی مدیریت در گسترده طوربه که رویکردی

. (Newcombe, 2003) کندمی کمک برجستگی و علاقه قدرت، مانند هاییویژگی اساس بر نفعانذی بندیدسته

 کمک( یبرجستگ و علاقه قدرت، مثال، برای) پروژه نفعانذی ذاتی هایویژگی آشکارسازی به نفعانذی بردارینقشه

 طریق از تواندمی که است نفوذلاعما برای نفعانذی توانایی دهندهنشان قدرت. (Eskafi et al., 2019) کندمی

 علاقه (.Mitchell et al., 1997; Salanick & Pfeffer, 1974) شود حاصل هنجاری یا جویانهبهره قهری، هایروش

. (Maley, 2012) کند حل را آن دارد قصد پروژه که دارد اشاره ایمسئله با ارتباط در نفعذی هاینگرانی و منافع به

 دارا نفعانذی که فوریت و مشروعیت قدرت، ارتباطیِ ویژگی سه از مورد چند یا یک بر مبتنی است ایویژگی ،برجستگی

 (.Mitchell et al., 1997; Zhu et al., 2024) هستند

 تأثیر آن از یا بگذارند تأثیر پروژه اجرای بر است ممکن که هستند هاییسازمان و هاگروه افراد، شامل پروژه نفعانذی

 دو به بهتر مدیریت برای معمولاً نفعانذی. مشتریان و کنندگانتأمین حاکمیتی، نهادهای پروژه، مدیران مانند بپذیرند؛

 شوندمی تقسیم( نظارتی هایسازمان محلی، هایدولت مانند) خارجی و( کنندگانتأمین کارفرمایان، مانند) داخلی گروه

(Derakhshan et al, 2018) .شناسایی کهدرحالی دارند، تریمستقیم مشارکت پروژه در معمولاً داخلی نفعانذی 

 یکی نفعانذی همچنین (.Zhu et al, 2024است ) برانگیزترچالش هاآن غیرمستقیم مشارکت دلیل به خارجی نفعانذی

 & Ward) کند مختل را پروژه اجرای تواندمی کلیدی نفعانذی مخالفت و روندمی به شمار عدم قطعیت اصلی منابع از

Chapman, 2008- Wang et al, 2022) .سوییهم تضمین و هاریسک کاهش در اساسی نقش نفعانذی مدیریت 

 هایویژگی و نفوذ میزان درک. (Aaltonen & Kujala, 2016) دارد کلیدی کنندگانمشارکت نیازهای با پروژه

 به دستیابی برای ذینفعان مؤثر مشارکت طرفی،( و از Yang et al, 2009است ) فرایند این از بنیادین بخشی نفعان،ذی

 اجرای و طراحی به که پاسخگو و سازنده قوی، روابط توسعه از» زیرا است، اساسی محیطیزیست و اجتماعی پایداری

 (.UNDP, 2020) «کندمی پشتیبانی کند،می کمک پروژه صحیح

 هایچالش تا محیطیزیست ناپایداری و شهرها نامتوازن گسترش از ایران در شهری مسائل پیچیدگی اخیر، هایدهه در

 نهادیک وظیفه صرفاً دیگر شهری مدیریت که است شده سبب( Mousavi et al., 2024) مردمی مشارکت و محلی حکمرانی

 هر که است مدنی و خصوصی عمومی، دولتی، کنشگران از چند سطحی ایشبکه امروز، شهری مدیریت. نباشد واحد سازمان یا
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 وظایف، تداخل نهادی، هماهنگی نبود ،حالبااین. دارند نقش اجرا و سازیتصمیم در متفاوت منابع و قدرت منافع، با یک

 مدیریت نظام مشروعیت و کارایی کاهش موجب محلی، و ملی نهادهای میان ارتباط ضعف و گیریتصمیم در تمرکزگرایی

 کلیدی بازیگران بین تعامل و نفوذ میزان و روابط الگوی تواندمی نفعان،ذی شبکه تحلیل شرایطی، چنین در. است شده شهری

 شهری مدیریت در بنیادین هایچالش از یکی دیگر، سوی سازد. از فراهم را افزاهم سازوکارهای طراحی بستر و کند آشکار را

 شوراهای دولتی، هایسازمان هایظرفیت که ایگونهبه است؛ نفعانذی میان افزاییهم برای نهادمند سازوکارهای نبود ایران،

 شودنمی گرفته کار به شهری پایدار توسعه جهت در هماهنگ صورتبه شهروندان و مدنی جامعه خصوصی، بخش محلی،

 میان متقابل اعتماد عدم اطلاعات، شفافیت در ضعف(. Mousavi et al., 2025 ؛1404دویران،  -1404، محمدرضازاده)

امامی و  ؛1404)گودرزی و میرزایی،  است شده منابع اتلاف و منافع تعارض به منجر مؤثر، مشارکتی هایچارچوب نبود و نهادها

 کنشگران میان روابط ساختار ،«نفعانذی شبکه تحلیل» رویکرد از گیریبهره با دارد ضرورت بنابراین،؛ (1394شاکری، 

 چند سطحی مشارکت و هماهنگی افزایی،هم سازوکارهای آن، اساس بر و شود تحلیل و شناسایی ایران شهری مدیریت

 حرکت پیوستههم و ایشبکه حکمرانی سمت به و شدهخارج بخشی و ایجزیره حالت از شهری مدیریت نظام تا گردد طراحی

باشد که درصدد می ایران کشور در شهری مدیریت نفعانذی شبکه و روابط تحلیل، کند. در این راستا هدف اصلی پژوهش

 است. شدهتدوین« باشد؟شهری در این به چه شکلی می مدیریت نفعانذی ارتباطات و شبکه» سؤالپاسخگویی به 

 

 مبانی نظری

 ذینفعان نظریه

 1منیآن توسط فر یگذارانیافزون بر بن ت،یاهم نیاست. ا افتهی تیریمد اتیدر ادب یاژهیو گاهیجا نفعانیذ هینظر

، (199۵، 1994) 2کلارکسون رینظ یاتوسط محققان برجسته یچارچوب نظر نیا تی، مرهون بسط و تثب(19۸4)

 ,2021Morad- ) است( 1999) 6و فرومان( 1997) ۵ی، رول(1997) 4نو همکارا چلی، م(199۵) 3دونالدسون و پرستون

Freeman, 1984.)  یهااز روابط با کنشگران قرار دارد که هم بر تلاش یادر شبکه یهر شرکتبر اساس این نظریه 

شرکت را  نفعانیکنشگران، ذ نیمجموع ا رند؛یپذیم ریو هم از آن تأث گذارندیم ریبه اهدافش تأث یابیدست یشرکت برا

شامل  یشرکت انتفاع کی نفعانی، ذطورمعمولبهها در عملکرد و رفتار شرکت سهم دارند. چرا که آن دهند،یم لیتشک

 هینظر» ان،یم نیاست. در ا گریمتعدد د یهاو گروه یجامعه محل کنندگان،نیکارکنان، سهامداران، تأم ان،یمشتر

 نیا یامدهایها و پروابط، منشأ آن نیا کیستماتیمطالعه س فیتوص یطور گسترده برااست که به یاصطلاح «نفعانیذ

 (.Freeman, 1984; Valentinov, 2025) رودیم به کارها شرکترفتار  نحوهروابط بر 

اند که در رسیدن به ها، ذینفعان را افراد یا گروهی دانستهآن ترینمهماست که در  شدهارائهبرای ذینفعان، تعاریف متعددی 

اهداف سازمانی بتوانند تأثیرگذار یا تأثیرپذیر باشند و یا افراد یا سازمانی که حقوق و منافعی نسبت به عملکرد سازمان، منابع یا 

 مدیریت (. مفهوم۸0: 1401و بصیرت،  ها تحت تأثیر قرار گیرند )نصیریانخروجی وسیلهبههای آن داشته باشد یا خروجی

 مدیریت از که است شدهپذیرفته اینظریه شد، گذاشته بنیان( 19۸6) 1کللند و( 19۸4) 7فریمن پیشگام آثار با که نفعان،ذی

                                                            
1. Freeman 

2. Clarkson 

3. Donaldson and Preston 

4. Mitchell and al. 

5. Rowley 

6. Frooman 
7. Freeman 
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 یکی عنوانبه نفعانذی مدیریت. است شدهطراحی نفعانذی مدیریت و تحلیل درک، توصیف، برای و گرفته نشئت وکارکسب

 هایسازمان. است استوار اقتصادی و اجتماعی اخلاقی، ملاحظات بر و یافتهتوسعه «شرکت اجتماعی مسئولیت» اصول از

 موضوع، این ( وMoloney, 2006) کارگیرندبه خود عملکرد در را اخلاقی رفتار کنندمی تلاش اجتماعی پذیرمسئولیت

 مثبت محیط بیشترین ایجاد نفعان،ذی مدیریت هدف. است مختلف نفعانذی با هاآن تعاملات مدیریت نحوه کنندههدایت

 شرکت اهداف از که است رفتاری به نفعانذی ترغیب منظوربه روابط مدیریت شامل فرایند این. است پروژه توسعه برای ممکن

 که ایخارجی نهادهای با را خود روابط باید فشار هایگروه و منافع ها،فعالیت ها،شرکت نظریه، این اساس بر. کند حمایت

 (.Moloney, 2006; Tampio et al, 2022) کنند مدیریت بگذارند، تأثیر هاآن اهداف تحقق بر توانندمی

 آن بر سازمان اهداف به دستیابی زمان در توانندمی که شوندمی تعریف هاییگروه یا افراد به محدود طوربه نفعانذی

 قدرت، اساس بر توانندمی هاسازمان یا افراد(. Bashir & Sawhney, 2021) بپذیرند تأثیر آن از یا بگذارند تأثیر

 هایسازمان در نفعانذی تحلیل هدف(. Tampio et al, 2022شوند ) بندیدسته نفعانذی عنوانبه منافع و مشروعیت

 هدف با تحلیل (. اینJönsson, 2004است ) خارجی و داخلی محیط منافع میان تعادل ایجاد و پایداری حفظ عمومی

 امر این. شودمی انجام پروژه یک برای هاآن اهمیت میزان تعیین یا سازمان ساختار با ارتباط در نفعانذی درک و ارزیابی

شود می هاآن متفاوت انواع مدیریت چگونگی و گیریتصمیم فرایند بر نفعانذی هایویژگی تأثیر نحوه تحلیل به منجر

(Ackermann & Eden, 2011 .)منافع توصیف کلیدی، نفعانذی شناسایی: است اساسی مرحله پنج دارای تحلیل این 

(. Bryson, 2004) نفعانذی مدیریت راهبردهای تدوین و هاپویایی بررسی ها،ویژگی بندیدسته و تحلیل منابع، و

 گرفته نظر در اجتماعی مسائل حل در دموکراتیک مشروعیت از اینشانه و مهم عاملی عنوانبه نیز نفعانذی مشارکت

 گذاریسیاست زمینه در نفعانذی تحلیل کنند کهاشاره می (2022) همکاران و 2(. تمپیو ,.2022Homer et al) شودمی

 ارزیابی معیارهای اغلب نفعانذی -2 دارد، نیاز نفعانذی مشارکت به پروژه -1 است: ضروری دلیل چهار به توسعه

 بر منفی تأثیر و کرده ایجاد مختلفی هایریسک تواندمی نفعانذی مقاومت -3 کنند،می تعیین را پروژه یک موفقیت

این، به دلیل اینکه  بر افزون باشد. داشته نفعانذی بر منفی هم و مثبت تأثیرات هم تواندمی پروژه -4 باشد، داشته پروژه

 ,Kismartini et al) دارد اهمیت نفعانذی باشند، تحلیل داشته نقش عمومی مسائل حل در توانندمی افراد و هاسازمان

2023.) 

: شودمی انجام معیار دو اساس بر نفعانذی بردارینقشه که اندکردهاشاره( 2011) 4( و آکرمان و ادن2004) 3بریسون

 قرار دو در دو ماتریس یک در را نفعانذی تکنیک، این. است شدهداده نشان 1 شکل در که طورهمان منافع، و قدرت

بر اساس مطالعات . است نفوذ یا قدرت بُعد و روپیشِ  مسائل سازمان، به مندیعلاقه میزان شامل آن ابعاد که دهدمی

 نفوذ و نسبی اهمیت بالقوه، تأثیرات طریق از توانمی را نفعانذی هایبرنامه و منافع(، 2020و همکاران ) ۵رکساس

 ,.Bryson et al) هاستبرنامه یا هاسیاست تدوین فرایند در نفوذ معنای به قدرت کهدرحالی کرد، مشاهده هاآن گروهی

 سایر بر تأثیرگذاری و هاآن تحقق تسهیل ها،برنامه یا هاسیاست تدوین در اختیار مبنای بر قدرت یا نفوذ(. 2006

 .شودمی تعریف قوانین وضع برای بازیگران

 

                                                                                                                                                                              
1. Cleland 

2. Tampio 

3. Bryson 

4. Ackermann & Eden 

5. Roxas 
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 علاقه و قدرت اساس بر ذینفعان ماتریس .1شکل 

 (Kismartini et al, 2023)منبع: 

 

 است قرارگرفته ترویج و موردپژوهش گذاریسیاست سطح در ایگسترده طوربه نفعان،ذی درگیری یا مشارکت مفهوم

(Glasson & Marshall, 2007; Morphet, 2005; Faludi, 2000; Albrechts, 2004, 2006; Albrechts & 

Balducci, 2013; Kwatra et al., 2021 است، اما  یضرور یامر ییفضا یزیردر برنامه نفعانیاگرچه مشارکت ذ(؛

ادغام بازخوردهاست. در  یمند برانظام لیتحل یهایمتدولوژ ازمندیها و تعارض منافع، نداده یاز حجم بالا یناش یهاچالش

 مثابهبهبلکه  ستا،یبستر ا کی عنوانبهتا شهر را نه  کندیکمک م زانیربه برنامه نفعانیذ هیاز نظر یریگبهره ان،یم نیا

 یکارآمدتر یمشارکت یهایگذاراستیروابط، س نیا لیکرده و با تحل میمتعارض( ترس ایسو از تعاملات )هم ایپو یاشبکه

 شدهپرداخته 1نفعان در جدول شماره ذی تحلیل های(. در ادامه به مقایسه روش19: 1404)سمائی و نسترن،  کنند نیتدو

 است:
 

 نفعانهای تحلیل ذیمقایسه روش .1جدول 

 رویکرد روش روش
 مراحل

 نفعانبندی ذیاولویت نفعانشناسایی ذی

 * * تجربی های متمرکز )طوفان فکری(گروه

  * تجربی مصاحبه

 *  خردگرایانه درتق-ماتریس علاقه

  * خردگرایانه گیری گلوله برفینمونه

 * * خردگرایانه تحلیل شبکه اجتماعی

 * * تجربی نفعانروش دایره ذی

  * تجربی پیمایش

 * * تجربی های آموزشیکارگاه

 *  خردگرایانه بندی فازیخوشه

 * * خردگرایانه روش مکتور

 (6۸: 1404ربانی و همکاران،  ؛119: 1404دهقان و همکاران،  ؛73: 1399اربابی و همکاران، )منبع: 

 

 یکپارچگی ،یآورتاب ،یداریمانند پا یشهر یهادر مواجهه با چالش نفعانیکه ذ دهدیپژوهش نشان م نهیشیمرور پ

و مشارکت  یی( بر ضرورت شناسا202۵و همکاران ) 1نارو-دارند. استبان ینقش محور یشهر تیریمد ییو کارا ینهاد

و  یمشارکت یزیر( نقش برنامه202۵) 2ایکومارول یاداروف ن،یاند. همچنکرده دیدر شهر هوشمند تأک نفعانیمؤثر ذ

                                                            
1. Esteban-Narro 

2. Vafadari Komarolya 
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 یبردارو نقشه تیری( مد2024و همکاران ) 1کرده و ژو یبررس یشهر یآورتاب یرا در ارتقا یچندمرکز یحکمران

 ر،یبر ضرورت مشارکت فراگ زی( ن2023) ییاند. آقاوساز دانستهساخت یهاپروژه تیمهم در موفق یرا عامل نفعانیذ

 یالگوها تیبر اهم زین یداخل یهاپژوهش. دارد دیتأک داریپا یشهر یزیرفناورانه در برنامه یو نوآور ریپذانعطاف اتمقرر

اند. کرده دیتأک یشهر تیریدر مد یاعتماد و همکار یهاو نقش شبکه ینهاد تینفوذ و مرکز زانیتفاوت م ،یارتباط

 ییشناسا تیاهم ،یاجتماع یهاشبکه لی( با استفاده از تحل1404و نسترن ) ی( و سمائ1404و همکاران ) عیبرادران مط

مانند  ی( به مشکلات1401) یافهیو خل پورهانیک ن،یاند. همچنآنان را نشان داده انیروابط م یو بررس یدیکل نفعانیذ

 ی( تحقق توسعه شهر1400و همکاران ) یو دهقان اندکردهاشاره یشهر تیریمد یو ناکارآمد ینهاد یکپارچگیضعف 

 شتریمجموع، ب در. انددانسته ینهاد یهمکار تیو تقو کمنافع مشتر یریگیپ نفعان،یذ ییشناسا ازمندیرا ن انیبندانش

روابط  فیتوص ایمانند قدرت و علاقه  ییهابر اساس شاخص نفعانیذ یبندو طبقه ییبه شناسا نیشیپ یهاپژوهش

اهداف و  ییمتقابل، همگرا یریو اثرپذ یاثرگذار زانیم نفعان،یذ گاهیزمان جاهم لیتحل حال،نیاند. بااآنان پرداخته انیم

از نحوه  یشناخت جامع ن،یاست. بنابرا قرارگرفته موردتوجهکمتر  رانیا یشهر تیریمد تارآنان در ساخ یروابط راهبرد

پژوهش  ینوآور. همچنان وجود ندارد یشهر تیریدر مد ینهاد یمؤثر بر هماهنگ یو سازوکارها یاصل گرانیتعامل باز

و  ییشناسا برای علاقه–قدرت سیاست. ماتر MACTOR لتحلی روش و علاقه–قدرت سیماتر قیحاضر در تلف

 به کارآنان  یو تعاملات راهبرد یریاثرپذ ،یروابط اثرگذار یبررس یبرا MACTORو روش  نفعانیذ یبندتیاولو

 یبرا تریو کاربرد ترقیدق یراهبردها نیتدو نهیزم ،ینهاد ابطاز ساختار رو یچندبعد یریبا ارائه تصو بیترک نی. ارودیم

 ینظر یمبان بر اساس. کندیرا فراهم م رانیا یشهر تیریدر مد یسازمیو بهبود تصم نفعانیهماهنگ ذ تیریمد

 تیریمد نفعانیمدل، ابتدا ذ نیاست. در ا نییقابل تب 2شکل  یدر قالب مدل مفهوم یاصل میمفاه انیپژوهش، ارتباط م

. سپس روابط متقابل آنان با استفاده از روش شوندیم یبندتاولوی علاقه–قدرت سیو بر اساس ماتر ییشناسا یشهر

MACTOR یهماهنگ یو ارتقا یاشبکه یحکمران یراهبردها یطراح یبرا ییحاصل مبنا جینتا درنهایتو  شدهتحلیل 

 .کندیفراهم م رانیا یشهر تیریدر مد ینهاد

 

 
 مدل مفهومی پژوهش .2شکل 

                                                            
1. Zhu 
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 روش پژوهش

ها به دو آوری دادهها ترکیبی )کمی و کیفی( است؛ همچنین جمعشناختی پژوهش حاضر از نظر ماهیت دادهرویکرد روش

ه شناسایی و ود در زمینای و میدانی صورت گرفته است. در مرحله اول با استفاده از پیشینه تحقیقاتی موجکتابخانهصورت 

 . نهادهای2حاکمیتی،  و دولتی هایسازمان . نهادها،1گروه  ۵ذینفع اصلی در  60شهری، تعداد  تحلیل ذینفعان مدیریت

 .۵ وهمکار  المللیبین هایسازمان و ها. نهاد4وکارها، کسب و خصوصی . بخش3غیردولتی،  و دولتی عمومی و محلی

با استفاده  گیری گلوله برفی وهشهروندان شناسایی شد که در ادامه با استفاده از روش نمون و مردمی نهادهای مدنی، جامعه

میزان » و« سابقه واشتغال  زمانمدت»، «تجربه مدیریتی»، «جایگاه و مسئولیت نهادی و اداری»از چند عامل کلیدی نظیر 

ان در هری در ایرش ریت، پرسشنامه اولیه به جهت شناسایی ذینفعان کلیدی مدی«آشنایی با سطوح مختلف مدیریت شهری

توزیع گردید  ستانداری(اریزی و میان خبرگان دانشگاهی و کارمندان سازمانی و اداری )شهرداری، سازمان مدیریت و برنامه

و  یفیک یهاپژوهش در یتعداد خبرگان بر اساس اصل اشباع نظر د.پرسشنامه متوقف گردی 1۵در  که با اشباع نظری

باره در یدیجد اطلاعات ،یابیارز نیجام پانزدهمازآنپسکه  یاگونهشد؛ به نییبر قضاوت خبرگان تع یمطالعات مبتن

ین افراد اموگرافیکی داطلاعات  .دیاز ثبات رس یبل قبولها به سطح قاحاصل نشد و پاسخ نفعانیذ یبندتیاولو ای ییشناسا

سال قرار  ۵0نفر بالاتر از  7ال و س ۵0تا  40نفر در گروه  ۵سال،  40تا  30نفر در گروه  3 ،یاز نظر سننشانگر این است که 

بودند.  یمدرک دکتر یدارا نفر ۸و  یدکتر یر دانشجونف ۵ارشد،  یمدرک کارشناس ینفر دارا 2 لات،یداشتند. از نظر تحص

سابقه  یبودند. بررس یعلمتئینفر عضو ه 4و  رینفر مد 6نفر کارشناس،  ۵ زین یو ادار ینهاد تیو مسئول گاهیاز نظر جا

سال  1۵از  شینفر ب 2سال و  1۵تا  10 نینفر ب 3سال،  10تا  ۵ نینفر ب 4سال،  ۵صفر تا  نینفر ب 6نشان داد که  تیریمد

سابق نفر  ینفر دارا ۵ ،یه کارسابق سابق ینفر دارا ۵ ،یاز نظر مدت اشتغال و سابقه کار ن،یداشتند. همچن یتیریسابقه مد

 سال سابقه بودند. 20از  شینفر ب 4سال و  20تا  1۵نفر  4سال،  1۵تا  10

 شدهپرداخته شدهییشناساقه هر یک ذینفعان لاقه به بررسی قدرت و علاع -در مرحله دوم با استفاده از ماتریس قدرت

( 1400همکاران ) ون مطابق پژوهش دهقانی هر یک از ذینفعا تر قدرت و علاقهاست. در این مرحله به جهت بررسی دقیق

 4جتماعی و درت اقعامل برای سنجش قدرت که شامل قدرت قانونی، قدرت اقتصادی، قدرت سیاسی، قدرت دانشی و  ۵

باشند، کردی میقه عملکه شامل علاقه اقتصادی، علاقه اعتباری، علاقه سیاسی، علا سنجش علاقه )منفعت(عامل برای 

 علاقه -قدرت یم ماتریسعان به ترسهر یک از ذینف است. در ادامه با استفاده از آمار میانگین قدرت و علاقه شدهاستفاده

با سطح  هار طبقه کلی از ذینفعانچ علاقه -رتدر یک ماتریس قد بندی ذینفعاناست. با گروه شدهپرداختهکلی  طبقه چهار

 1باشد که در شکل اهمیت میشوند که شامل ذینفعان اصلی، ثانویه، اولیه و کمقدرت و علاقه خاص خود شناسایی می

کارشناس  1۵لاقه از ع-رتبه جهت تدوین ماتریس قد درنهایت(. 331: 1400است )دهقانی و همکاران،  شدهدادهنشان 

 است. هقرارگرفتدر مرحله اول دوباره پرسشنامه محقق ساخته تکمیل و مورد ارزیابی  شدهانتخاب

گردد که به جهت تکمیل بازیگران شناسایی می تعاملات و روابط از اینقشه 1در مرحله سوم، با استفاده از روش تحلیل مکتور

 مهم هایروش از که مکتور تحلیل روش است. در شدهاستفادهدر مرحله اول  شدهشناساییکارشناس خبره  1۵ماتریس روابط از 

 اهداف، سپس و شوندمی شناسایی مسئله با مرتبط اصلی کنشگران یا بازیگران ابتدا است، نفعانذی راهبردی تحلیل و پژوهیآینده

 و وابستگی–قدرت دوگانه هایماتریس از استفاده با ادامه، در. گرددمی تعیین هاآن از یک هر نفوذ و قدرت میزان و مواضع

 با ارتباط در هاآن تضاد یا توافق میزان همچنین و یکدیگر به نسبت بازیگران تأثیرپذیری و تأثیرگذاری میزان تعارض،–سوییهم

                                                            
1. MACTOR 
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 به که دهدمی ارائه بازیگران تعاملات و روابط از اینقشه و کرده پردازش را اطلاعات این مکتور افزارنرم. شودمی بررسی اهداف

 آن اساس بر و کرده شناسایی را کلیدی بازیگران و بالقوه هایائتلاف ها،تعارض موجود، وضعیت دهدمی امکان گذارانسیاست

 چند و پیچیده مسائل با پذیریتطبیق دلیل به روش تحلیلی مکتور .دهد ارائه محتمل سناریوهای و آینده از تریدقیق تحلیل

 آید.می حساببه مدیریت شهری حوزه در کلیدی میان بازیگران متقابل اثرات و روابط تحلیل برای مناسب ابزاری بازیگری،

 

 محدوده موردمطالعه

اختار س تیه ماهبوجه تاست. با  یدر سطح مل رانیکشور ا یشهر تیریپژوهش، نظام مد نیا یو نهاد ییایمحدوده جغراف

 گرانیباز انیم ابط و تعاملاترو لیمطالعه بر تحل نیاست، ا شدهتعریف یمراتبصورت متمرکز و سلسلهکه به رانیدر ا یحکمران

 یادهاشامل نه نفعانیذ نی. اتمرکز دارد یامور شهر یو اجرا یزیربرنامه ،یگذاراستیدر س لیدخ یِدیکل نفعانیو ذ

(، وبودجهبرنامه مانند وزارت کشور و سازمان) یو وزارت یتیحاکم ی(، نهادهایاسلام یگذار )همچون مجلس شوراقانون

 است. یمومو ع یصوصخ خشب ییو اجرا یاقتصاد گرانیباز نیشهر( و همچن یو شوراها های)شهردار یمحل یهاتیریمد

 

 هایافته

یشنهادی پپژوهش و  های مرحله اول پژوهش، از میان ذینفعان پیشنهادی بر اساس پرسشنامهدر ابتدا بر اساس یافته

 است: شدهدادهنشان  2ایی و در جدول شماره نفعان کلیدی پژوهش شناسخبرگان، تعداد ذی
 

 ذینفعان کلیدی پژوهش .2جدول 

 یتیو حاکم یدولت یهاسازماننهادها، 
، ورای عالی شهرسازی و معماری ایرانش -3، وزارت راه و شهرسازی -2، وزارت کشور -1
سازمان حفاظت  -6، اسلامی مجلس شورای -۵، کشور وبودجهبرنامهسازمان  -4

 زیستمحیط

 وکارهاو کسب یبخش خصوص
های شرکت -3، و عمرانیمانکاران ساختمانی پی -2، های مهندسان مشاورشرکت -1

 ها و مؤسسات مالی و اعتباریبانک -4، سازانتوسعه شهری، مسکن و انبوه

 برنامه اسکان بشر سازمان ملل -1 همکار یالمللنیب یهانهادها و سازمان

 رسانه -3، شهری ساکنان محلات -2، های محلی و شوراهای محلهانجمن -1 و شهروندان یمردم ینهادها ،یجامعه مدن

 یردولتیو غ یدولت یو عموم یمحل ینهادها
داره کل راه و ا -4ریزی استان، یت و برنامهسازمان مدیر -3، یفرماندار -2، یاستاندار -1

 تابعه هایازمانس -7، شهر شوراهای اسلامی -6، یشهردار -۵، استان یشهرساز
 ساختمان استان مهندسینظامسازمان  -۸شهرداری، 

 

 ایی ذینفعان کلیدی مدیریتپس از شناس است. شدهشناساییذینفع کلیدی  22گروه تعداد  ۵، در 2مطابق جدول شماره 

ت قانونی، قدرت عامل برای سنجش قدرت که شامل قدر ۵ساس اعلاقه و بر  -با استفاده از ماتریس قدرتشهری ایران، 

امل منافع اقتصادی، شکه  عامل برای سنجش علاقه )منفعت( 4و قدرت اجتماعی و  دانشیاقتصادی، قدرت سیاسی، قدرت 

است که نتیجه  شدهداختهپرباشند، به تحلیل قدرت و منفعت این ذینفعان منافع اعتباری، منافع سیاسی، منافع عملکردی می

 است: شدهدادهنشان  3شکل و  3این بررسی در جدول شماره 
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 علاقه-ماتریس قدرتنتایج . 3جدول 

 ذینفع
 علاقه قدرت

 میانگین عملکردی سیاسی اعتباری اقتصادی میانگین اجتماعی دانشی سیاسی اقتصادی قانونی

 S1 ۵ 4 ۵ 4 1 3.۸ 4 4 ۵ ۵ 4.۵ وزارت کشور

 S2 ۵ 4 ۵ ۵ 1 4.0 ۵ 4 4 ۵ 4.۵ وزارت راه و شهرسازی

شورای عالی شهرسازی و 
 S3 معماری ایران

۵ 3 ۵ ۵ 1 3.۸ 3 4 ۵ 4 4.0 

 وبودجهبرنامهسازمان 
 S4 کشور

۵ 4 ۵ 4 1 3.۸ ۵ 3 ۵ ۵ 4.۵ 

 مجلس شورای اسلامی
S5 

۵ 3 ۵ 3 4 4.0 3 3 ۵ 4 3.۸ 

سازمان حفاظت 
 S6 زیستمحیط

4 2 4 4 3 3.4 2 1 3 ۵ 2.۸ 

های مهندسان شرکت
 S7 مشاور

2 4 1 ۵ 2 2.۸ 4 3 3 ۵ 3.۸ 

پیمانکاران ساختمانی و 
 S8 عمرانی

2 4 2 4 2 2.۸ ۵ 3 1 4 3.3 

های توسعه شهری، شرکت
 S9 سازانمسکن و انبوه

3 4 1 4 2 2.۸ ۵ 3 3 4 3.۸ 

ها و مؤسسات مالی و بانک
 S10 اعتباری

4 ۵ 2 2 2 3.0 ۵ ۵ 3 4 4.3 

برنامه اسکان بشر سازمان 
 S11 ملل

3 1 3 ۵ 4 3.2 1 3 3 4 2.۸ 

های محلی و انجمن
 S12 شوراهای محله

3 1 3 3 ۵ 3.0 2 1 2 4 2.3 

 ساکنان محلات شهری
S13 

1 2 1 2 ۵ 2.2 2 1 1 4 2.0 

 S14 2 2 3 2 ۵ 2.۸ 2 1 4 4 2.۸ رسانه

 S15 4 2 4 3 2 3.0 3 2 4 4 3.3 یاستاندار

 S16 4 2 4 3 2 3.0 3 2 3 4 3.0 یفرماندار

سازمان مدیریت و 
 S17ریزی استان برنامه

4 2 4 4 1 3.0 2 2 3 ۵ 3.0 

 یاداره کل راه و شهرساز
 S18 استان

4 3 3 ۵ 1 3.2 4 3 ۵ 4 4.0 

 S19 ۵ 4 4 4 4 4.2 ۵ 2 ۵ ۵ 4.3 یشهردار

 شوراهای اسلامی شهر
S20 

4 4 4 2 4 3.6 3 2 ۵ ۵ 3.۸ 

 تابعه هایسازمان
 S21شهرداری 

3 3 2 3 3 2.۸ 3 2 4 4 3.3 

 مهندسینظامسازمان 
 S22 ساختمان استان

3 2 2 4 2 2.6 4 2 2 ۵ 3.3 
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 علاقه-ماتریس قدرت .3شکل 

 

 و شهرسازی عالی ی(، شوراS2شهرسازی ) و راه (، وزارتS1کشور ) ، ذینفعان وزارت3شکل و  3مطابق جدول شماره 

 و دولتی هایسازمان گروه نهادها، ( ازS5اسلامی ) شورای ( و مجلسS4کشور )وبودجه برنامه (، سازمانS3ایران ) معماری

از گروه  (S20شهر ) اسلامی و شوراهای( S18) استان شهرسازی و راه کل (، ادارهS19شهرداری )حاکمیتی و ذینفعان 

 اند.شدهشناساییعلاقه -ذینفعان اصلی ماتریس قدرت عنوانبهغیردولتی  و دولتی عمومی و محلی نهادهای

 اکمیتیشبه ح و حاکمیتی نهادهای در قدرت تمرکز واجد روشنیبه ایران شهری مدیریت نفعانذی ساختار طورکلی،به

 بالاترین هاشهرداری و یاسلام شورای ، مجلسوبودجهبرنامه سازمان شهرسازی، و راه وزارت کشور، وزارت. است

 قابل،م در. نهادهاست این رد اقتصادی و سیاسی قانونی، قدرت تلفیق از ناشی امر این که هستند دارا را قدرت میانگین

 از بالا، اجتماعی سرمایه از برخورداری رغمعلی هارسانه و محلی هایانجمن محلات، ساکنان مانند اجتماعی بازیگران

 بر «محوردولت شهری مدیریت» الگوی غلبه دهندهنشان توازن، عدم این. برخوردارند محدودی اقتصادی و رسمی قدرت

 گیردمی صورت رسمی و بالادست سطوح در عمدتاً سازیتصمیم آن، در که الگویی است؛ «مشارکتی شهری حکمرانی»

 میتیحاک کلیدی نهادهای لباغ علاقه، منظر است. از شدهادغام نهادی فرآیندهای در کمتر اجتماعی کنشگری ظرفیت و

 امور در داخلهم و مدیریت به بالایی علاقه سطحوبودجه( برنامه سازمان و هاوزارتخانه ها،شهرداری مانند) اجرایی و

و یا  «فعال یتمدیر» ربع در را هاآن الا،ب علاقه و قدرت زمانیهم این. عملکردی و سیاسی ابعاد در ویژهبه دارند، شهری

 هایپروژه و هاسیاست دهیشکل در شانمحوری نقش و دهدمی قرار (3شکل علاقه )–قدرت ماتریس ذینفعان اصلی

 اسکان برنامه و محلی هایانجمن زیست،یطمح حفاظت سازمان مانند هاییگروه مقابل، در. دهدمی توضیح را شهری

 تأثیرگذاری تر،پایین قدرت یا علاقه دلیل به اما اند،آفریننقش اجتماعی یا دانشی ابعاد برخی در اگرچه ملل سازمان بشر

 اب پایداری هایارزش و خصصیت دانش میان شکاف بیانگر وضعیت این. دارند نهایی هایگیریتصمیم بر محدودی

 .است ایران شهری مدیریت در رسمی گیریتصمیم و اجرایی سازوکارهای

 مرکزی دولت پررنگ نقش و اداری مراتبسلسله حاکمیتی، قدرت تمرکز بر مبتنی که ایران سیاسی نظام چارچوب در

 نظر از شهر اسلامی شوراهای و هاشهرداری اگرچه. دارد «محوردولت اما چند سطحی» ماهیتی شهری، مدیریت است،

 بالادستی نهادهای و متمرکز مالی منابع ملی، قوانین به هاآن وابستگی اما شوند،می محسوب محلی نهادهای قانونی،

جدول شماره  نتایج. است شده هاآن عملکردی استقلال شدن محدود موجبوبودجه( برنامه سازمان و کشور وزارت مانند)

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10

S11

S12
S13

S14

S15

S16
S17

S18

S19

S20

S21
S22

1

2

3

4

5

1 2 3 4 5
قه

لا
ع

قدرت
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 عمودی هماهنگی سویک از که است سازوکارهایی طراحی مستلزم ساختاری چنین در مؤثر افزاییهم که دهدمی نشان 3

 و ایحرفه اجتماعی، نفعانذی مشارکت سازینهادینه با دیگر، سوی از و کند تقویت را شهر و استان مرکزی، دولت بین

 نفعانذی شبکه نهادی، بازطراحی این بدون. دهد کاهش را عمومی منافع و رسمی قدرت میان شکاف زیستی،محیط

 .پایدار و افزاهم شهری حکمرانی تا شد خواهد منجر پایین به بالا از گیریتصمیم بازتولید به بیشتر شهری مدیریت

ه از با استفاد گرانیباز نیا املاتتع و روابط یبررس به ران،یا یشهر تیریمد در یدیکل نفعیذ ۸ ییشناسا به توجه با ادامه در

 شده است:نشان داده 4کل شو  4در جدول شماره  یبررس نیا جیشده است که نتامکتور پرداخته لیروش تحل
 

 MDIIنتایج ماتریس  .4جدول 

 یرگذاریتأث S1 S2 S3 S4 S5 S18  S19 S20 Li ذینفع
S1 7 ۸ ۸ 7 2 11 11 ۵ ۵2 
S2 6 6 ۸ 6 2 11 7 3 43 
S3 7 7 6 ۵ 2 10 ۸ 4 43 
S4 ۸ 9 9 ۸ 2 11 9 ۵ ۵3 
S5 10 11 12 10 2 16 12 ۵ 76 

S18 4 4 4 4 1 4 4 3 24 

 S19 7 ۸ ۸ 7 2 10 10 6 4۸ 
S20 3 3 2 1 1 3 ۵ 3 1۸ 

Di 3۵7 31 ۵6 72 12 40 ۵1 ۵0 4۵ یرپذیریتأث 

 

 
 پلان اثرگذاری و اثرپذیری ذینفعان مدیریت شهری ایران .4شکل 

 

شده، تفاوت معناداری از نظر دهد که میان ذینفعان شناسایینشان می MDII ، نتایج ماتریس4مطابق جدول شماره 

 گاهیجا ،یدر سطوح مختلف نهاد رانیا یشهر تیریمد گرانیباز کهطوریبه میزان اثرگذاری و اثرپذیری وجود دارد

به منابع،  یدسترس ،یقانون اریاخت زانیاز م یتابع نفعانیهر سطح از ذ تیندارند و موقع یریگمیدر شبکه تصم یکسانی

با بیشترین میزان  S5 اسلامی شورای مجلس ذینفع است. گرانیباز ریبه سا اهآن یوابستگ زانیو م نفوذاعمال تیظرف

از سطح بالایی از  حالینکند و درعای در نظام مدیریت شهری ایران ایفا میکننده( نقش محوری و تعیین76اثرگذاری )

به نیز با اثرگذاری بالا ) کشور کشور و وزارتوبودجه برنامه دو ذینفع سازمان ،ازآنپستعاملات دوسویه برخوردار است. 

گیرند که توان هدایت تصمیمات و تأثیرگذاری بر سایر ذینفعان را ( در زمره بازیگران قدرتمند قرار می۵2و  ۵3 ترتیب

( 1۸و  24با کمترین میزان اثرگذاری )شهر  اسلامی استان و شوراهای شهرسازی و راه کل اداره نفعاندارند. در مقابل، ذی
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 .ها عمدتاً تابع تصمیمات سایر کنشگران اصلی استاند و نقش آنقرارگرفتهای بیشتر در جایگاه بازیگران وابسته یا حاشیه

استان، شهرداری و  شهرسازی و راه کل اداره دهد که ذینفعاننشان می« تأثیرپذیری» حاز سوی دیگر، بررسی سط

ها به تصمیمات و یشترین میزان اثرپذیری را دارند که بیانگر وابستگی بالای آنایران ب معماری و شهرسازی عالی شورای

 اصلی دسته چهار گیریشکل به منجر( 4شکل ) اثرپذیری–اقدامات سایر بازیگران است. این وضعیت در نمودار اثرگذاری

در ناحیه کشور و شهرداری  مانند وزارت ذینفعانی. شودبازیگران غالب، دوجانبه، مغلوب و مستقل می شامل ذینفعان

گیرند که هم اثرگذار و هم اثرپذیر هستند و پایداری و کارآمدی مدیریت شهری تا حد زیادی به قرار می دوجانبهبازیگران 

 تیریآن است که شبکه مد انگریب نفعانیذ یراثرپذی–یاثرگذار یالگو ،طورکلیبهها وابسته است. نحوه تعامل با آن

به سمت  یقدرت از سطوح مل یاصل انیکه جر یانهگواست؛ به یمراتبو سلسله یعمود یساختار یدارا رانیا یشهر

. ستندیبرخوردار ن یکاف یبه بالا هنوز از قدرت نهاد نییبازخورد از پا یسازوکارها کهدرحالی کند،یحرکت م یسطوح محل

مشارکت  یبرا یرسم یبسترها جادیو ا یسطوح مختلف حکمران انیم یارتباط یسازوکارها تیامر ضرورت تقو نیا

 .سازدیرا برجسته م یو اجتماع یمحل گرانیباز

تایج این است که ن شدهپرداختهپذیری ذینفعان کلیدی مدیریت شهری ایران در ادامه به بررسی جدول و نمودار رقابت

 است: شدهدادهنشان  ۵شکل و  ۵بررسی در جدول شماره 
 

 پذیری بازیگرانرقابت .5جدول 

 بندیرتبه Ri* ذینفع

 S1 1.10 3 وزارت کشور

 S2 0.7۸ ۵ وزارت راه و شهرسازی

 S3 0.77 6 شورای عالی شهرسازی و معماری ایران

 S4 1.17 2 کشور وبودجهبرنامهسازمان 

 S5 2.91 1 مجلس شورای اسلامی

 S18 0.23 ۸ استان یاداره کل راه و شهرساز

 S19 0.۸0 4 یشهردار

 S20 0.2۵ 7 شوراهای اسلامی شهر

 

 
 پذیری بازیگرانرقابت .5شکل 

 

 آن بازخورد و غیرمستقیم؛ و مستقیم وابستگی تأثیرات؛ حداکثر گرفتن نظر در با i بازیگر پذیرینشانگر رقابت Riمقدار 

 موردتوجهها بیشتر ریزیپذیری، بازیگر هدف باید در برنامهاست؛ این موضوع نشانگر این است که با افزایش میزان رقابت

 تفاوت این و است متفاوت با یکدیگر بازیگران پذیریرقابت سطح، ۵قرار گیرد. در این راستا مطابق نتایج جدول شماره 

. است شهری گیریتصمیم نظام در هاآن راهبردی آفرینینقش و متقابل وابستگی نفوذ، قدرت میزان در نابرابری بیانگر
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 توان بیشترین بازیگر، ترینرقابتی عنوانبه و قرارگرفته نخست رتبه در 2.91 برابر Ri مقدار با اسلامی شورای مجلس

 و ریزیبرنامه فرآیندهای در روازاین داراست؛ نهادی تعاملات در را بازخورد و غیرمستقیم و مستقیم اثرگذاری

به  کشور وزارت و کشوروبودجه برنامه سازمان ،ازآنپس. شود معطوف آن به توجه بیشترین باید شهری گذاریسیاست

 هایسیاست اعمال و منابع تخصیص در هاآن کلیدی نقش دهندهنشان که دارند قرار سوم و دوم هایرتبه در ترتیب

 .است اجرایی

 

 بحث

دهد که ساختار مدیریت شهری ایران روشنی نشان مینفعان و نتایج تحلیل مکتور بههای حاصل از تحلیل ذییافته

یار منابع و اخت گذاری کشور قرار دارد. تمرکز قدرت،ریزی و سیاستنظام برنامه« بالا به پایین»عمیقاً تحت تأثیر ماهیت 

بب شده سوبودجه و وزارت کشور سازی در نهادهای ملی و حاکمیتی مانند مجلس شورای اسلامی، سازمان برنامهتصمیم

ت ین تصمیماکل گیرد و سطوح محلی عمدتاً در نقش مجری و تابع اح ملی شهای کلان در سطگذاریاست که سیاست

زمان موجب کند، اما هممراتبی، اگرچه انسجام عمودی و کنترل حاکمیتی را تقویت میظاهر شوند. این الگوی سلسله

 ریگیری شهصمیمتمحدود شدن دامنه کنشگری نهادهای محلی و کاهش اثرگذاری سازوکارهای مشارکتی در فرآیند 

 هب بالا علاقه رغمیعل محلی، بازیگران که کندمی تأیید نیز پذیریرقابت شاخص و علاقه–شود. نتایج ماتریس قدرتمی

 .تری نسبت به نهادهای بالادستی برخوردارندمحدود اثرگذاری و نهادی قدرت از شهری، مسائل

 گاهیاجاز  یناش توانیرا م رانیا یشهر تیریمد نفعانیدر شبکه ذ یاسلام یمجلس شورا یقدرت بالادر این راستا 

 یتوجهخش قابلکه ب یرشه تیریمد یهااز نظام یاریکشور دانست. برخلاف بس یاسیو س ینهاد در ساختار حقوق نیا

 یو نهاد یمال ،یقانون یهااز چارچوب یمهمبخش  رانیاست، در ا واگذارشده یبه سطوح محل یریگمیتصم اراتیاز اخت

در  یاکنندهنییگذار، نقش تععنوان نهاد قانون، مجلس بهروازاین. شودیم نییتع یمرتبط با اداره شهرها در سطح مل

 نیقوان بیر، تصوشه یسلاما یو شوراها هایشهردار اراتیحدود اخت نییتع ،یشهر تیریبه قواعد حاکم بر مد یدهشکل

 ،یانونق تبر قدر علاوه .دارد یمحل تیریو مد یدولت مرکز انیوابط مر میو تنظ هایشهردار یبا منابع درآمد تبطمر

 نیا یاثرگذار شیافزا از عوامل گرید یکی ،یمنابع عموم صیو نظارت بر تخص یابودجه نیقوان بینقش مجلس در تصو

 ینابع مالم نیتأم ،یشهر یهارساختیمرتبط با توسعه ز ماتیاز تصم یاریاست. بس یشهر تیرینهاد در شبکه مد

قرار  یاودجهو ب یگذارقانون یندهایفرآ ریتحت تأث میرمستقیغ ای میطور مستق، بهیاعتبارات مل عیها و نحوه توزپروژه

 یهاتیاولو نییع و تعمناب انیاز جر یکنترل بخش قیبلکه از طر ن،یوضع قوان قیتنها از طرمجلس نه ن،یدارند. بنابرا

 .اثرگذار است یشهر تیریمد گرانیباز ریبر رفتار سا ،یاتوسعه

ونقل، همچون حمل یاز مسائل شهر یاریدارد و بس یچندبخش یتیماه رانیا یشهر تیریساختار مد گر،ید یسو از

 نی. ارندیگیقرار م یاستیو س یمختلف قانون یهادر حوزه هایشهردار یو منابع مال ستیزطیمح ،یمسکن، توسعه کالبد

مختلف نقش  یهادستگاه انیروابط م میو تنظ یماهنگگذار در هموجب شده است که نهاد قانون یموضوع یپراکندگ

به  یو دسترس یگرمیقدرت تنظ ،یقانون تیاز مشروع یبرخوردار لیمجلس به دل ،یطیشرا نیکند. در چن دایپ یابرجسته

از  یسطح نی، تمرکز چنحالبااین. است شدهتبدیل یشهر تیریشبکه مد یمرکز گرانیاز باز یکیبه  ،ینظارت یابزارها

 یکمک کند، اما در صورت نبود سازوکارها یاستیو انسجام س یهماهنگ جادیبه ا تواندیاگرچه م ،یمل یقدرت در نهادها

منجر  یمحل یهاتیو محدود شدن ظرف یشهر تیریممکن است به کاهش استقلال مد ،ییمؤثر مشارکت و تمرکززدا
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قدرت  انیتعادل م جادیبلکه ا ،یمل ینه حذف نقش نهادها رانیا یشهر تیریدر ساختار مد یمسئله اصل رو،نیشود. ازا

 است. یمحل گرانیباز یکنشگر تیو ظرف اریاخت شیها و افزاآن یگرمیتنظ

 ه برشوند، بیش از آنکای انجام میهای محلی که در مقیاس خرد شهری و محلهگذاریدر چنین ساختاری، سیاست

 شدهش تعیینپیها و الزامات از های محلی و نهادهای مدنی متکی باشند، متأثر از چارچوبمشارکت فعال شهروندان، انجمن

های ها و برنامههای خرد، کاهش احساس مالکیت اجتماعی نسبت به طرحملی هستند. این وضعیت موجب تضعیف مشارکت

لی گذاری کلان م، شکاف میان سیاستدیگریانبشود. بهشهری و محدود شدن ظرفیت یادگیری نهادی در سطح محلی می

واقعی در  اشد تا نقشاعی بیشتر جنبه صوری یا مشورتی داشته بگردد مشارکت اجتمهای محلی باعث میو نیازها و اولویت

تواند به الا، میبپایین به  سازی. تداوم این الگو، بدون بازتعریف روابط قدرت و تقویت سازوکارهای نهادی مشارکت ازتصمیم

 .محور و تضعیف حکمرانی شهری مشارکتی و پایدار منجر شودبازتولید مدیریت شهری دولت

 و شناسایی اهمیت بر که است راستاهم پیشین تجربی و نظری ادبیات از توجهیقابل بخش با پژوهش این هاییافته

( 202۵) همکاران و نارو-استبان که گونههمان. دارد تأکید شهری ٔ  یچیدهپ هایچالش با مواجهه در نفعانذی مدیریت

 رسمیت به شهری نوین حکمرانی و ندهوشم شهر ارکان از یکی عنوانبه نفعانذی مشارکت اگرچه کنند،می اشاره

 این نتایج. رودمی شمار هب آن تحقق در اساسی مانعی روشن، نهادی و عملی هایچارچوب فقدان اما ،شدهشناخته

 و ریزیبرنامه الگوی ٔ  غلبه که ایگونهبه کند؛می تأیید ایران شهری مدیریت بستر در را خلأ این نیز پژوهش

 منابع و قدرت تمرکز. است کرده حدودم را محلی نفعانذی مؤثر مشارکت تحقق امکان عملاً  پایین، به بالا سازیتصمیم

 مطرح شهری مدیریت ساختاری هایالشچ از یکی عنوانبه( 1401) ایخلیفه و پورکیهان آنچه مشابه ملی، نهادهای در

 محدودی اثرگذاری و نهادی قدرت زا بالا، انگیزه و علاقه رغمعلی محلی نفعانذی که است شده موجب کنند،می

 .بدیا تقلیل مشاوره یا اجرا سطح به بیشتر گذاریسیاست در آنان نقش و باشند برخوردار

 مارولیاکو وفاداری نظیر لعاتیمطا در پیشنهادی رویکردهای با معناداری تضاد در پژوهش این هاییافته دیگر، سوی از

 سازیشبکه چندمرکزی، نیحکمرا بر که گیردمی قرار( 1400) همکاران و دهقانی و( 2024) همکاران و ژو ،(202۵)

 بنیانانشد شهری توسعه و هاپروژه موفقیت آوری،تاب ارتقای هایشرطپیش عنوانبه مشترک منافع پیگیری و نفعانذی

 موفقیت دیکلی عامل را بازیگران نمیا افقی تعامل و نهادی داعتما فعال، مشارکت هاپژوهش این کهدرحالی. دارند تأکید

 موجود، مراتبیسلسله ساختار که دهدمی نشان مطالعه این در علاقه–قدرت ماتریس و مکتور تحلیل نتایج دانند،می

 واقعیت و نظری دبیاتا میان شکاف این. است کاسته فرو غیر اثرگذار و صوری شکلی به عمدتاً را اجتماعی مشارکت

 هایسازوکار تقویت و ینهاد تمرکززدایی قدرت، روابط بازتعریف بدون که است آن بیانگر ایران شهری مدیریت نهادی

 هاپژوهش پیشینه در که گونهآن ــ هوشمند و پایدار مشارکتی، شهری حکمرانی به گذار بالا، به پایین از مشارکت

 .بود خواهد مواجه جدی هایچالش با ــ شدهترسیم

 

 گیرینتیجه

با تمرکز قدرت در  رانیا یشهر تیریکه مد دهدینشان م مکتور روش و علاقه–قدرت سیماتر لیتحل یهاافتهی

وزارت کشور و  ،یاسلام یمواجه است. مجلس شورا نفعانیذ یاثرگذار زانیدر م یو نابرابر یتیو حاکم یدولت ینهادها

اداره کل راه و  کهیهستند؛ درحال یشهر تیریمد نظامقدرتمند و اثرگذار  گرانیوبودجه کشور، بازسازمان برنامه

 یمراتبحاصل ساختار متمرکز و سلسله ت،یوضع نیدارند. ا یترشهر، نقش وابسته یاسلام یاستان و شوراها یشهرساز

 ازمندین داریکارآمد و پا یشهر تیریتحقق مد ن،یاست. بنابرا یبر مشارکت اجتماع یقانون تیو غلبه مشروع یحکمران
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و  یاستان ،یسطوح مل انیم یهماهنگ جادی، اایمحلهشوراها، گسترش مشارکت  گاهیجا تیتر قدرت، تقومتوازن عیتوز

 است. یو جامعه محل یبخش خصوص ،یدولت، شهردار انیم یافق یهمکار تیو تقو یمحل

 نی،حکمرا متمرکز ساختار محصول توانمی را الگو این شهری، مدیریت سازوکارهای و ایران سیاسی نظام چارچوب در

 وجود رغمعلی ایران، شهری مدیریت. دانست اجتماعی مشروعیت بر قانونی مشروعیت تقدم و اداری مراتبسلسله

 کشور، وزارت) بخشی و انتصابی نهادهای سیطره تحت همچنان شهر، اسلامی شوراهای مانند انتخابی نهادهای

 طراحی ری،بست چنین در. رخوردارندب بالایی سیاسی و قانونی قدرت از که دارد قرار( شهرسازی و راه وزارت ها،استانداری

 دانشی و اعیاجتم سرمایه دارای گرانبازی و قدرتمند بازیگران میان نهادی پیوند ایجاد مستلزم افزایی،هم سازوکارهای

 هب بخشی تعاملات تبدیل و ،محله محور مشارکت سازینهادینه شهر، شوراهای جایگاه تقویت طریق از جمله از است؛

 و ماندهیباق نامتوازن همچنان شهری مدیریت نفعانذی شبکه نهادی، بازطراحی چنین بدون. حکمرانی افقی هایشبکه

 شهری مدیریت تحقق ،روازاین شد. هدنخوا محقق کامل طوربه محلی جامعه و بازار دولت، میان واقعی افزاییهم ظرفیت

 و محلی و استانی ملی، وحسط میان عمودی هماهنگی ارتقای برای نهادی سازوکارهای بازطراحی مستلزم پایدار، و کارآمد

 تأکید پژوهش این نتایج. است محلی جامعه و ایحرفه نهادهای خصوصی، بخش ها،شهرداری میان افقی مشارکت تقویت

 از افزاهم ایشبکه توانمی مشارکت، سازینهادینه و منافع سازیشفاف قدرت، ترمتوازن توزیع طریق از تنها که کندمی

 .داد شکل ایران مدیریتی و سیاسی نظام الزامات با متناسب شهری نفعانذی

 عانذینف شناسایی برای تأیید وردم رسمی منبع و منسجم ساختار یک نبود به توانمی تحقیق این اصلی هایمحدودیت از

 برگانخ نظرات و پرسشنامه ساسا بر ذینفعان شناسایی فرآیند خاص، طوربه. کرد اشاره ایران در شهری مدیریت در کلیدی

 بر ونافز. است اصلی ذینفعان تعیین جهت منسجم و رسمی ساختار یک وجود به نیاز دهندهنشان امر این که است شدهانجام

 مدیریت هایگذاریسیاست رآیندف در سردرگمی و ابهامات کاهش به تواندمی ذینفعان این برای مشخص وظایف تعیین این،

 هایپژوهش گردد دریمهمچنین به جهت تحلیل روابط و شبکه ذینفعان مدیریت شهری ایران، پیشنهاد  .کند کمک شهری

 میان افزاییهم سازوکارهای که شود تبیین و طراحی ایران شهری مدیریت نفعانذی شبکه و روابط تحلیل برای مدلی آتی،

 ،رنهایتد .یابد کاهش شهری مدیریت در هافعالیت پوشانیهم و موازی کاری میزان ترتیب، بدین و کند تقویت را نفعانذی

 :گرددمی ارائه زیر عملیاتی و کاربردی پیشنهادهای پژوهش، این هاییافته اساس بر

 ایهحرف و دانشی هاینهاد اتصال برای نهادی بسترهای اجرایی: ایجاد فرآیندهای با تخصصی دانش پیوند ارتقای 

 .رسمی گیریمیمتص فرآیندهای به( هادانشگاه ی،مهندسنظام سازمان مشاور، مهندسان هایشرکت)

 ت،یرفاسب با ظمتن ،یو شهر یبه سطوح استان یمل یاز نهادها اراتیاخت یجیتدر ضی: تفویریگمیکاهش تمرکز تصم 

 .یمحل ینهادها تیعملکرد و شفاف

 یمحور با الگودولت تیریمد یجیتدر ینیگزیجاای: شبکه حکمرانی به محوردولت شهری مدیریت از تدریجی حرکت 

 ها و سازوکار حل تعارض.نقش نییهمراه با تع نفعان،یذ انیم یتعامل و همکار

 شخص و مشروط به م اراتیاخت یواگذارملی:  چارچوب در هاشهرداری مشارکتی گذاریسیاست نقش تقویت

 .یسازمیفعال تصم گرانیصرف به باز انیها از مجرآن لیتبد یو شوراها برا هایشهردار

 ارهاییسازوک از استفاده به نونیقا شهری: الزام سازیتصمیم در اجتماعی نفعانذی مشارکت رسمی سازوکار طراحی 

 .شهری هایطرح تدوین در «محله محور هایکمیته» و «شهروندی هایپنل» ،«عمومی مشاوره» مانند
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 حامی مالی
 این اثر حامی مالی نداشته است.

 

 سهم نویسندگان در پژوهش
ها و نگارش ها، انجام تحلیلاند. نویسنده اول مسئول طراحی پژوهش، گردآوری دادهنویسندگان در تهیه این مقاله نقش مشخص و متمایزی داشته

 ردنویسنده سوم  وهایی مقاله نویس اولیه مقاله بوده است. نویسنده دوم در بهبود چارچوب نظری، تحلیل نتایج، بازبینی علمی و ویرایش نپیش
 اشته است.دنویس اولیه مقاله مشارکت ها و نگارش پیشها، انجام تحلیلگردآوری داده

 

 تضاد منافع
 دارند که هیچ تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند.نویسندگان اعلام می

 

 تقدیر و تشکر
ده و سازن قیدق یابیا ارزبداوران محترم که  ژهیواند، بهبوده رسانیاریپژوهش  نیا شبردیکه در پ یزانیعز یاز تمام دانندیبر خود لازم م سندگانینو

 .ندینما یقدردان مانهیاند، صممقاله کمک کرده نیا تیفیک یخود به ارتقا

 

  منابع

 با تقاطع پروژه در نفعانذی ارتباطات تحلیل(. 1399. )سحر پور، طاهری و ینمحمدحس صبحیه، سیامک؛ علیشاهی، هانی؛ اربابی،

 ،شهری مطالعات فصلنامه. اجتماعی شبکه تحلیل و قدرت-علاقه ماتریس از استفاده با ارومیه شهر در سطحهم یرغ روگذرهای

10(37)، 71-۸4 .https://doi.org/10.34785/J011.2020.361 

 ،(2)1 ،تطبیقی حقوق پژوهشنامه. ایران اسلامی جمهوری اساسی قانون و خوب حکمرانی(. 1394) حمید. شاکری، و محمد امامی،

2۵-۵7 .https://doi.org/10.22080/lps.2015.1704 

 کاربری تعارضات در ذینفعان ارتباطی الگوهای واکاوی(. 1404. )لیلا مصلح، و مائده مرادی، ملیکا؛ واعظی، ملیکا؛ مطیع، برادران

، انتشار شهری فضای توسعه و جغرافیا(. ونک ده هایزمین: موردی نمونه) یاجتماع هایشبکه تحلیل رویکرد با شهری اراضی

 https://doi.org/10.22067/jgusd.2025.93912.1521آنلاین. 

ی: )مورد پژوه بنیاندانشری (. تحلیل ذینفعان توسعه شه1400اسفندیار. ) ،و زبردست غلامرضا ،حقیقت نایینی ؛مصطفی ،دهقانی

 . 341-323(، 1)۵3، های جغرافیای انسانیپژوهش، شهر اصفهان(

 هایافت به: موردی مطالعه شهری ناکارآمد هایبافت ساماندهی به شهری مدیران رویکردی نگرش(. 1404. )علیرضا دویران،

. 94-77 ،(2)13 ،شهری ریزیبرنامه جغرافیای هایپژوهش. زنجان شهر غیررسمی اسکان
https://doi.org/10.22059/jurbangeo.2025.386415.2018 

 چند رویکرد با تاریخی بافت شهری گردشگری بازیگران راهبردی تحلیل(. 1404. )حسن اروجی، و محمدرضا رضایی، طاها؛ ربانی،

. 79-61 ،(1)12 ،شهری گردشگری نشریه. یزد شهر تاریخی بافت: موردی مطالعه چندبازیگر-موضوع
https://doi.org/10.22059/jut.2025.384818.1241 

 پایدار توسعه(. بندرعباس شهر: موردی نمونه) کودک دوستدار شهر نهادی ذینفعان تحلیل(. 1404. )نسترن، مهین و سمائی، محمد

 https://doi.org/10.22034/usd.2024.2017944.1172. 34-17 ،(20)6، شهری

 معماری و شهرسازی راهبردی هایفرضیشپ و مسائل ٔ  شبکه تحلیل(. 1401. )ای، کامرانخلیفه و پور، محمدجوادکیهان

(. SAST) راهبردی هایفرضیشپ پدیدارسازی ( وSNA) اجتماعی یهاشبکه تحلیل از کاربردی: کشور یشهرهاکلان

 https://doi.org/10.22034/uep.2023.384656.1326. 230-216 ،(1)4 ،شهری ریزیبرنامه و اقتصاد

 هایپژوهش. اراک خودمختار شهر سمت به شهری؛ خودمختاری برای مصنوعی هوش(. 1404. )علی میرزایی، و مجید گودرزی،

 https://doi.org/10.22059/jurbangeo.2024.383661.2000. 17-1 ،(2)13 ،شهری ریزیبرنامه جغرافیای

https://doi.org/10.34785/J011.2020.361
https://doi.org/10.22080/lps.2015.1704
https://doi.org/10.22067/jgusd.2025.93912.1521
https://doi.org/10.22059/jurbangeo.2025.386415.2018
https://doi.org/10.22059/jut.2025.384818.1241
https://doi.org/10.22034/usd.2024.2017944.1172
https://doi.org/10.22034/uep.2023.384656.1326
https://doi.org/10.22059/jurbangeo.2024.383661.2000
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 نشریه. ایران شهرهای دارها در هماهنگی و پایدار توسعه برای چارچوبی: شهری یکپارچه مدیریت(. 1404. )رهادف ،محمدرضازاده

 . 79۵-7۸0 ،(32)9 ،حسابداری و مدیریت نوین پژوهشی رویکردهای علمی

 مبنای بر مشهد شهدای میدان پروژه نفعانذی تحلیل و شناسایی(. 1404. )زهرا و سهرابی، محبوبه دهقان، زهرا؛ عظیمی، ناجی

 https://doi.org/10.22080/usfs.2025.27803.2469. 129-107 ،(3)12 ،شهری کارکرد و ساختار عاتمطال. فازی بندیخوشه روش

. منفعت /قدرت ماتریس اساس بر( تهران شهرکلان) یتختپا حریم ذینفعان تحلیل(. 1401. )میثم بصیرت، و ناصر نصیریان،

 https://doi.org/10.22067/jgusd.2021.71009.1061. 9۵-77، (2)9 ،شهری فضای توسعه و جغرافیا
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